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は じ め に 
 
近年、各自治体の財政状況は深刻さが年々増し、公共図書館を取り巻く環境

も財政面・人員面ともに大変厳しい状況となっております。一方、生涯学習社

会の進展により、地域の学習・情報拠点として公共図書館が果たす役割は重要

なものとなってきています。 

現在の公立図書館では、指定管理者制度の導入やＰＦＩ事業者による運営、

サービス事業の委託など、さまざまな運営形態が導入されておりますが、運営

形態の如何にかかわらず、効率的・効果的な運営、サービスを実施することが

求められています。そのために、近年、図書館評価の重要性が高まってまいり

ました。また、平成 20 年 6 月に改正された図書館法において、図書館の運営の

状況に関する評価についての項目があらたに設けられました。 

しかし、公立図書館における評価の考え方や実施方法についての情報は少な

く、また図書館評価に関するデータも少ない実状です。そこで、全国公共図書

館協議会では、調査・研究事業の一環として、平成 20 年度・21 年度の二ヵ年で

「公立図書館における評価」について調査研究に取り組むこととしました。平

成 20 年度は、全国の公立図書館の全館を対象に実態調査を電子メールにより実

施しました。 

今回の実態調査では、岸田和明氏（慶應義塾大学文学部教授）を助言者とし

て迎え、アンケート調査項目の作成は全国調整委員及び編集委員が行い、実態

調査の集計及び報告書の執筆は、編集委員が行いました。 

この報告書では、調査データを集計するとともに、公立図書館における各種

調査及び図書館評価の実態をわかりやすく表すためのデータ抽出を行い、簡単

な解説をつけました。 

今後、公立図書館における評価を充実させるために、基礎的資料として御活

用いただき、図書館サービスの一層の発展に寄与できれば幸いです。 

最後に、この報告書をまとめるに当たり、岸田和明教授を始め、アンケート

調査にご協力をいただいた各館の皆様に、厚く御礼申し上げます。 

 

 

 

平成 21 年３月 

全国公共図書館協議会 

全国調整委員会 
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調査概要 
 

１ 調査の背景・動機 
2008 年の図書館法改正において「評価」が努力義務として盛り込まれたことに象徴されるように、いわ

ゆる plan-do-see のマネジメントサイクルに基づく計画的な経営と評価が公共図書館に求められている。

これには近年の行政評価等の様々な要因が影響していることはもちろんであるが、その根底には、各館が

地域の特性を考慮しつつ、その利用者のニーズに合った独自のサービスを展開していく必要性に対する認

識がある。しかしながら、実際の計画策定あるいは評価はそれほど容易ではない。評価の必要性を感じつ

つも、その実施を促されて困惑している図書館も少なくないと思われる。このような状況において、図書

館評価の全国的な現状を把握し、その問題を析出することは緊急の課題である。本調査はこのような問題

意識の下に、全国の都道府県立図書館および市区町村立図書館に対して、図書館評価に関する悉皆調査を

試みたものである。 
 

２ 調査内容 
調査票に示されているとおり、主な調査項目は、大きく、 

(１)評価の実施の有無 
(２)評価の実施の目的・形態・組織 
(３)評価の内容・項目・指標 
(４)評価における問題の認識・意見 
に分けられる（ただし項目がこの類型・順序に整然と並んでいるわけではない）。 
 評価の重要性が高まるにつれて、評価自体が多様化している。このような状況で、実態調査中の操作的

概念として「評価」を厳格に規定することは本質的に困難であり、むしろ危険ですらある。例えば、日常

的な業務統計として蔵書冊数等を年度ごとに集計する作業はすべての図書館で行われていると予想され

るが、これを評価と考えるべきかどうかは、人または状況によって異なる可能性がある。また、「調査」

と「評価」の境界線もまた、常に明確であるとは限らない。本調査では、厳格に評価を定義した場合の調

査もれ（回答もれ）を回避するために、必要最低限の緩い定義を採用し（例えば、「日本図書館協会等に

よる毎年の調査に回答するための業務統計の集計自体は評価からは除く」程度とした）、さらに、「調査」

に関する質問項目を調査票中に含めた。なお、本調査では、調査票を離れたところでは、暫定的に、「業

務やサービスの改善を目的として、業務統計あるいは調査統計に基づく指標を算出し、それを数値目標や

基準等と比較すること」が「評価」であると想定しているが、調査を継続する中で、この定義が修正され

る可能性もある。 
 
３ 調査対象館 
 全国の公立図書館 

 

４ 調査対象 
 調査依頼時（平成 20年 11 月５日）以前に実施した調査及び評価 

 

５ 調査方法 
 調査票の配付は電子メール、回収は電子メール及び郵送により実施 

（１） 調査票の配付 
   全国公共図書館協議会事務局 → 各ブロックの全国調整委員 → 都道府県立図書館の中心館 

→ 市区町村立図書館の中心館 
 

  * 全国公共図書館協議会では、７つの地区に分けてブロックと称している。 

 

（２） 調査票の回収 
   市区町村立図書館の中心館 → 都道府県立図書館の中心館 → 全国公共図書館協議会事務局 

 

 

 

 

 

 



 

６ 調査票の回収状況 

 （１）回答館数 

区分 回答数 

都道府県立 51 件 

市区町村立 1,293 件 

 

（２）回答自治体数 
 

区分 図書館設置自治体数 回答自治体数 無回答数 回収率 

都道府県 47 47 0 100％

市区町村 1,317 1,266   51 96％

計 1,364 1,313 51 97％

 

 

  

 

 

 

 

 

 

７ 計画立案から報告書の作成まで 

（１） 実施計画の策定 

 平成 20 年４月から６月まで 
 

（２） 実施計画の確定 

平成 20 年６月（全国公共図書館協議会総会にて了承） 

 

（３） 調査票案の作成 

 平成 20 年６月から９月まで 

 

 ＜調査質問項目の選定等＞ 

 ア 質問項目は評価の前提となる調査の実施についての「共通」項目からはじめ、「共通」項目

において調査を実施していると回答した場合を「実施館」、調査を実施していないと回答して

いない場合を「未実施館」に分けた。 

  

 イ 質問項目は各種調査や図書館評価に関する一般的な項目を選定し、できる限り択一式での

回答方法とした。 

 

 ウ 評価について実施している場合は、資料の提出を求めた。 

 

（４） 全国調整委員会の開催 

   平成 20 年９月 30 日に岸田和明教授を助言者に迎え、編集委員会で作成した調査票案等につい

て全国調整委員会において協議を行った。 

   

（５） 調査の依頼 

  平成 20 年 11 月５日に全国調整委員へ依頼文を送付した。 

 

（６） 調査票の提出期限 

  平成 20 年 12 月 12 日 

 

（７） 集計・分析・報告書案の作成 

   平成 20 年 12 月から平成 21 年３月 
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（８） 報告書内容の確定 

   平成 21 年３月、全国調整委員による報告書案の調整を経て、内容を確定した。 

 

８ 報告書の集計・分析上で留意した点 

（１） 集計 
   原則、回収した調査票に記載のあるとおりとした。ただし、今回の調査内容として、「共通」調査

において、「調査を実施している」「調査を実施してない」により、「実施」「未実施」のいずれかを回

答することとしているため、矛盾が生じる場合、修正を加えた。 

（２） 分析 
  本報告書では、調査票で得た数値を客観的に説明するにとどめた。 

数値の割合は、調査あるいは評価を実施していない館も含めた全数に対して算定している。そのた

め、調査あるいは評価を実施していないために回答できないものを「無回答」に含めており、「無回

答」の割合がいずれも高くなっている。その点も含め、具体的な分析や提言は次年度に委ねることと

した。 

なお、調査回答の比率は、その設問の回答者数を基数（ｎ）として、小数第２位を四捨五入して算

出しているため、比率の合計が 100％とならない場合も合計欄は 100％と表記している。 

 

９ その他 
 報告書の全文及び調査票の記入要領は、全国公共図書館協議会のホームページ内に、ＰＤＦファイルで

掲載した。 

 

   http://www.library.metro.tokyo.jp/15/15830.html

 

 

http://www.library.metro.tokyo.jp/15/15830.html


第１章 自治体の状況と図書館運営に関する調査の実施状況 

 

１ 自治体と図書館運営の状況 

(1) 自治体の状況 

今回の調査の回収状況は、調査概要のとおりであるが、評価基準が異なるなどの理由により、複数

回答のあった自治体があるため、回答数と回答自治体数の数値が異なっている。以下では、複数回答

は別個に集計することとする（そのため、例えば、「都道府県」の場合、47 都道府県に対して、回答

数の合計が 51 になっている。表 1.1 参照）。 

表 1.1 自治体人口規模（都道府県）      表 1.2 自治体人口規模（市区町村） 
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表 1.3 自治体区分 

 

 

(2) 図書館運営の状況 

図書館運営の状況は、都道府県立図書館では、「直営」39 館（76.5％）が最も多く、「直営、一部委

託」10 館（19.6％）を合わせると、49 館（96.1％）である。 

市区町村立図書館も、「直営」が 1,047 館（78.7％）と最も多く、「直営、一部委託」188 館（14.1％）

を合わせると、1,235 館（92.8％）となり、都道府県立、市区町村立図書館ともに、直営、もしくは

直営に準じた運営形態が多数を占めることがわかる。 

 

表 1.4 運営形態の状況 

 

＊中心館及びその他の経営形態が異なる場合は、複数選択可とし、別個に集計した。 

＊「直営」は、図書館固有の業務と直接関係のない業務（警備、清掃、設備管理、施設修繕等）委託をしている

回答数 割合 回答数 割合

39 76.5% 1,047 78.7%

10 19.6% 188 14.1%

1 2.0% 88 6.6%

1 2.0% 7 0.5%

51 100.0% 1,330 100.0%

  直営

  直営、一部委託

  指定管理者（一部直営を含む）

  その他

回答項目

合 計

都道府県 市区町村

自治体数

  四万人未満 631

  四万人超～十万人以下 375

  十万人超～五十万人以下 254

  五十万人超 33

1,293

人口規模

合 計

自治体数

7

33

10

1

51

　百万人未満

  百万人～五百万人

  五百万人超～一千万人

  一千万人超

合 計

人口規模

人口規模 自治体数

  都道府県 51

  政令指定都市 16

  市 750

  町村 504

  特別区 23

合 計 1,344



場合も含む。 

「直営、一部委託」は、選択肢「直営」を除く直営で、図書館業務（例 管理業務、資料、奉仕等）の一部を業

務委託している場合とする。ここでいう業務委託とは、労働者派遣法に基づく契約により図書館業務を行う労働

者を配置している場合や、業務請負契約に基づき図書館業務の一部を委託している場合とする。 

「指定管理者（一部直営を含む）」は、運営形態に指定管理者を導入している場合。管理部門などが直営の場合

も含む。 

 

(3) 図書館協議会の設置状況 

 図書館協議会の設置状況は、都道府県立、市区町村立図書館とも同様の傾向にある。「図書館法に基

づく協議会を設置」している図書館が最も多く、都道府県立図書館は 40 館（78.4％）、市区町村立図

書館は 913 館（70.6％）である。次いで、「設置していない」が、都道府県立図書館９館（17.6％）、

市区町村立図書館 291 館（22.5％）となっており、何らかの形で外部の意見を取り入れている図書館

が多いことがわかる。 

表 1.5 図書館協議会の設置状況 

         

回答数 割合 回答数 割合

40 78.4% 913 70.6%

2 3.9% 84 6.5%

9 17.6% 291 22.5%

0 0.0% 5 0.4%

51 100.0% 1,293 100.0%合 計

　図書館法に基く協議会を設置

　図書館法以外の協議会等を設置

　設置していない

　無回答･不明

回答項目
都道府県 市区町村

＊「図書館法以外の協議会等」とは、外部の意見を取り入れる第三者機関を指す。都道府県図書館協会は含まな

い。 

 

２ 調査の実施状況 

 

＊対象となる調査及び評価は、平成 20 年 4 月 1 日より以前に実施したものとした。ただし、平成 20 年度に実施

した調査及び評価の結果がまとまっている場合は、平成 20 年度実施の調査及び評価も含めた。 

＊「業務統計」を複数回（月次、年次など）集計している場合は、最も図書館評価にかかわる業務統計で、かつ

直近の統計について調査した。その他「来館者調査」などについては、直近に実施した調査ものを対象とし

た。 

＊日本図書館協会や文部科学省などの調査票に蔵書数等を集計して回答することは、ここでの「対象となる調査」

には含めない。 

＊調査の種類 

・業務統計（定期）：定期的に継続して実施している業務統計 

 ・業務統計（臨時）：継続的にではなく単発で実施した業務統計 

 ・住民アンケート：図書館の利用にかかわらず、郵送などの方法により住民を対象に実施したアン 

ケート調査 

 ・行政モニタアンケート：行政モニタとして応募があった方へのアンケート調査 

 ・その他：上記以外で、図書館についての調査、統計等 
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(1) 調査種類別の実施状況 

図書館運営に関する調査（業務統計の集計も含む）の実施状況を調査の種類別にみると、都道府県

立、市区町村立図書館ともに業務統計（定期）の実施率が最も高く、都道府県立図書館 49 館（96.1％）、

市区町村立図書館 1,031 館（79.7％）と、多くの館で行っていることがわかる。また、来館者調査が

都道府県立図書館 39 館（76.5％）で行われており、実施の割合が高い。市区町村立図書館においても、

290 館（22.4％）で来館者調査が行われている。 

 
n=51 

96.1%

9.8%

76.5%

9.8%

15.7%

19.6%

3.9%

64.7%

17.6%

66.7%

58.8%

37.3%

25.5%
5.9%

23.5%

25.5%

43.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 

図 1.1 調査種類別実施の有無（都道府県） 

 
n=1293 

6.4%

1.8%

7.8%

22.4%

8.6%

79.7%

56.1%

76.2%

72.5%

61.2%

70.4%

19.4%

37.4%

22.0%

19.6%

16.4%

21.0%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 

図 1.2 調査種類別実施の有無（市区町村） 
 

表 1.6 調査種類別実施の有無 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　有 49 96.1% 5 9.8% 39 76.5% 5 9.8% 8 15.7% 10 19.6%

　無 2 3.9% 33 64.7% 9 17.6% 34 66.7% 30 58.8% 19 37.3%

　無回答 0 0.0% 13 25.5% 3 5.9% 12 23.5% 13 25.5% 22 43.1%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　有 1,031 79.7% 111 8.6% 290 22.4% 101 7.8% 23 1.8% 83 6.4%

　無 251 19.4% 910 70.4% 791 61.2% 938 72.5% 985 76.2% 726 56.1%

　無回答 11 0.9% 272 21.0% 212 16.4% 254 19.6% 285 22.0% 484 37.4%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

来館者調査 住民アンケート業務統計(臨時)
行政

モニタアンケート
その他

回 答 項 目

都道府県

市区町村

業務統計(定期)

 %
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(2) 自治体の人口規模別にみた調査の実施状況 

 ア 業務統計（定期）の実施状況 

   都道府県立図書館における業務統計（定期）の実施状況を人口規模別にみると、百万人～五百万

人規模の自治体の図書館２館で実施していないだけで、ほとんどの図書館で実施していることがわ

かる。 

   市区町村立図書館では、十万人超～五十万人以下規模の自治体の図書館における実施率が 89.0％

と最も高く、四万人未満規模の自治体の図書館における実施率が 72.9％と最も低くなっている。 

 

表 1.7 業務統計（定期）の実施状況（人口規模別） 

    

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

 百万人未満 7 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 7 100.0%

 百万人～五百万人 31 93.9% 2 6.1% 0 0.0% 33 100.0%

 五百万人超～一千万人 10 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 10 100.0%

 一千万人超 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0%

49 2 0 51

 四万人未満 460 72.9% 168 26.6% 3 0.5% 631 100.0%

 四万人超～十万人以下 317 84.5% 54 14.4% 4 1.1% 375 100.0%

 十万人超～五十万人以下 226 89.0% 24 9.4% 4 1.6% 254 100.0%

 五十万人超 28 84.8% 5 15.2% 0 0.0% 33 100.0%

1,031 251 11 1,293

1,080 253 11 1,344

  市区町村 集計

実施無 無回答 合 計

総 計

区 分 人口規模
実施有

 都道府県

  都道府県 集計

 市区町村

 
イ 来館者調査の実施状況 

都道府県立図書館における来館者調査の実施状況を人口規模別にみると、五百万人超規模の自治

体では実施率が 100％であることがわかる。 

市区町村立図書館では、五十万人超規模の自治体の図書館における実施率が 54.5％と最も高く、

四万人未満規模の自治体の図書館における実施率が 14.6％と最も低くなっている。都道府県立、市

区町村立図書館ともに、自治体規模が大きいほど、実施率が高い傾向にある。 

 

表 1.8 来館者調査の実施状況（人口規模別） 

      

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

 百万人未満 5 71.4% 2 28.6% 0 0.0% 7 100.0%

 百万人～五百万人 23 69.7% 7 21.2% 3 9.1% 33 100.0%

 五百万人超～一千万人 10 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 10 100.0%

 一千万人超 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0%

  都道府県 集計 39 9 3 51

 四万人未満 92 14.6% 438 69.4% 101 16.0% 631 100.0%

 四万人超～十万人以下 96 25.6% 217 57.9% 62 16.5% 375 100.0%

 十万人超～五十万人以下 84 33.1% 125 49.2% 45 17.7% 254 100.0%

 五十万人超 18 54.5% 11 33.3% 4 12.1% 33 100.0%

　市区町村 集計 290 791 212 1,293

329 800 215 1,344

 都道府県

実施有

 市区町村

総 計

区 分 人口規模
実施無 無回答 合 計

  

(3) 調査の実施主体 

 都道府県立図書館おいては、業務統計（定期）47 館（92.2％）、来館者調査 38 館（74.5％）と図書
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館が主体となっている場合が最も多い。これら以外の調査においては、無回答の部分を除くと、図書

館が主体となっているものが多い。 

 市区町村立図書館においては、業務統計（定期）で 977 館（75.6％）が図書館主体となっている。 

それ以外の調査においては、無回答の部分を除くと、図書館が主体となっているものが多い傾向にあ

る。 

表 1.9 調査の実施主体 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　図書館 47 92.2% 4 7.8% 38 74.5% 3 5.9% 4 7.8% 9 17.6%

　教育委員会 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0% 1 2.0% 2 3.9% 0 0.0%

　図書館法に基づく協議会 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　上記以外の図書館協議会 1 2.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　その他 1 2.0% 0 0.0% 1 2.0% 1 2.0% 2 3.9% 1 2.0%

　無回答 2 3.9% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　図書館 977 75.6% 93 7.2% 254 19.6% 64 4.9% 5 0.4% 50 3.9%

　教育委員会 27 2.1% 9 0.7% 13 1.0% 9 0.7% 3 0.2% 10 0.8%

　図書館法に基づく協議会 5 0.4% 2 0.2% 1 0.1% 0 0.0% 1 0.1% 0 0.0%

　上記以外の図書館協議会 3 0.2% 0 0.0% 1 0.1% 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0%

　その他 14 1.1% 7 0.5% 17 1.3% 27 2.1% 14 1.1% 20 1.5%

　無回答 267 20.6% 1,182 91.4% 1,007 77.9% 1,192 92.2% 1,270 98.2% 1,213 93.8%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0%  

来館者調査 住民アンケート業務統計(定期) 業務統計(臨時) その他
行政

モニタアンケート

都道府県

回 答 項 目

市区町村

 

(4) 調査の頻度 

 都道府県立図書館では、業務統計（定期）が、「年 1 回」31 館（60.8％）、次いで、「年２回以上」

12 館（23.5％）となっており、最もよく行われている。来館者調査については、「年 1 回」18 館（35.3％）、

次いで、不定期 16 館（31.4％）となっており、必要に応じて行っている図書館も多いことが伺える。 

 市区町村立図書館では、業務統計（定期）が、「年 1 回」685 館（53.0％）、次いで、「年２回以上」

263 館（20.3％）となっている。一方、来館者調査については、「不定期」が「年 1 回」をわずかに上

回っている。 

表 1.10 調査の実施頻度 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　年１回 31 60.8% 2 3.9% 18 35.3% 2 3.9% 1 2.0% 3 5.9%

　年２回以上 12 23.5% 0 0.0% 3 5.9% 0 0.0% 1 2.0% 1 2.0%

　隔年 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　その他 6 11.8% 1 2.0% 1 2.0% 1 2.0% 1 2.0% 3 5.9%

　不定期 2 3.9% 2 3.9% 16 31.4% 2 3.9% 5 9.8% 3 5.9%

　無回答 0 0.0% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　年１回 685 53.0% 29 2.2% 85 6.6% 21 1.6% 7 0.5% 38 2.9%

　年２回以上 263 20.3% 33 2.6% 19 1.5% 0 0.0% 2 0.2% 5 0.4%

　隔年 2 0.2% 2 0.2% 3 0.2% 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0%

　その他 72 5.6% 9 0.7% 54 4.2% 27 2.1% 2 0.2% 16 1.2%

　不定期 4 0.3% 36 2.8% 125 9.7% 49 3.8% 12 0.9% 21 1.6%

　無回答 267 20.6% 1,184 91.6% 1,007 77.9% 1,195 92.4% 1,270 98.2% 1,213 93.8%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

来館者調査 住民アンケート
回 答 項 目

業務統計(定期) 業務統計(臨時)

都道府県

市区町村

行政
モニタアンケート

その他

 %
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(5) 調査のための予算措置 

 都道府県立図書館で行う調査のうち、業務統計(定期)については、「予算を計上していない」が 45

館（88.2％）を占め、来館者調査においても、「予算を計上していない」が 34 館（66.7％）と最も多

く、調査のための予算を計上している図書館は少ないことがわかる。 

 市区町村立図書館のうち、業務統計(定期)については、「予算を計上していない」が 940 館（72.7％）、

来館者調査においては、「予算を計上していない」が 267 館（20.6％）で、都道府県立図書館と同様の

傾向にある。 
n=51 

2.0%

9.8%

3.9%

9.8%

7.8%

17.6%

5.9%

5.9%

66.7%

9.8%

88.2%

80.4%

84.3%

90.2%

23.5%

90.2%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　予算を計上して
いる
　2　予算を計上して
いない
無回答

 

図 1.3 調査のための予算措置（都道府県） 

 
n=1293 

               

2.0%

9.8%

3.9%

9.8%

7.8%

17.6%

5.9%

5.9%

66.7%

9.8%

88.2%

80.4%

84.3%

90.2%

23.5%

90.2%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　予算を計上して
いる
　2　予算を計上して
いない
無回答

 

図 1.4 調査のための予算措置（市区町村） 
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表 1.11 調査のための予算措置 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　予算を計上している 4 7.8% 0 0.0% 5 9.8% 2 3.9% 5 9.8% 1 2.0%

　予算を計上していない 45 88.2% 5 9.8% 34 66.7% 3 5.9% 3 5.9% 9 17.6%

　無回答 2 3.9% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　予算を計上している 81 6.3% 7 0.5% 16 1.2% 27 2.1% 10 0.8% 6 0.5%

　予算を計上していない 940 72.7% 101 7.8% 267 20.6% 71 5.5% 13 1.0% 74 5.7%

  無回答 272 21.0% 1,185 91.6% 1,010 78.1% 1,195 92.4% 1,270 98.2% 1,213 93.8%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0  %

来館者調査 住民アンケート
行政

モニタアンケート
その他業務統計(定期) 業務統計(臨時)

回 答 項 目

都道府県

市区町村

 

３ 調査の方法 

(1) 調査項目数 

  都道府県立図書館については、業務統計（定期）で「31 項目以上」が 21 館（41.2％）、次いで、「10

～20 項目」が 11 館（21.6％）となっている。来館者調査では、「10～20 項目」が 17 館（33.3％）と   

最も多い。 

 市区町村立図書館については、業務統計（定期）で、「10～20 項目」が 410 館（31.7％）、次いで、

「10 項目未満」が 331 館（25.6％）となっている。傾向として、都道府県立図書館の調査の方が項

目数が多いことがわかる。 

表 1.12 調査項目数 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　10未満 6 11.8% 5 9.8% 6 11.8% 0 0.0% 2 3.9% 1 2.0%

　10～20 11 21.6% 0 0.0% 17 33.3% 4 7.8% 5 9.8% 4 7.8%

　21～30 10 19.6% 0 0.0% 9 17.6% 1 2.0% 1 2.0% 3 5.9%

　31以上 21 41.2% 0 0.0% 7 13.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　無回答 3 5.9% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 43 84.3%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　10未満 331 25.6% 59 4.6% 135 10.4% 47 3.6% 9 0.7% 40 3.1%

　10～20 410 31.7% 30 2.3% 103 8.0% 32 2.5% 8 0.6% 21 1.6%

　21～30 98 7.6% 9 0.7% 29 2.2% 10 0.8% 3 0.2% 9 0.7%

　31以上 153 11.8% 8 0.6% 14 1.1% 9 0.7% 3 0.2% 7 0.5%

  無回答 301 23.3% 1,187 1,012 78.3% 1,195 92.4% 1,270 98.2% 1,216 94.0%

合 計 1,293 100.0% 1,293 8.2% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

行政
モニタアンケート

その他来館者調査 住民アンケート業務統計(臨時)
回 答 項 目

都道府県

業務統計(定期)

市区町村

 %

 

(2) 調査の回答者数 

  都道府県立図書館については、来館者調査において「501～1,000 人」12 館（23.5％）、次いで、「1,001

人以上」11 館（21.6％）が多く、合わせると 25 館（49.0％）となる。都道府県立図書館の来館者調

査については、ある程度の規模で調査が行われていることがわかる。 

  市区町村立図書館については、来館者調査では、「100 人以下」が 60 館（4.6％）である。 
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表 1.13 回答者数 

 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　100以下 0 0.0% 0 0.0% 2 3.9% 4 7.8%

　～200 3 5.9% 1 2.0% 3 5.9% 0 0.0%

　～300 5 9.8% 1 2.0% 0 0.0% 1 2.0%

　～400 4 7.8% 1 2.0% 1 2.0% 1 2.0%

　～500 3 5.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　～1,000 12 23.5% 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0%

　1,001以上 11 21.6% 1 2.0% 1 2.0% 1 2.0%

　無回答 13 25.5% 47 92.2% 43 84.3% 44 86.3%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　100以下 60 4.6% 9 0.7% 10 0.8% 29 2.2%

　～200 36 2.8% 9 0.7% 5 0.4% 6 0.5%

　～300 32 2.5% 9 0.7% 0 0.0% 5 0.4%

　～400 27 2.1% 10 0.8% 1 0.1% 0 0.0%

　～500 21 1.6% 3 0.2% 2 0.2% 0 0.0%

　～1,000 42 3.2% 25 1.9% 3 0.2% 4 0.3%

　1,001以上 43 3.3% 30 2.3% 1 0.1% 4 0.3%

 無回答 1,032 79.8% 1,198 92.7% 1,271 98.3% 1,245 96.3%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0%

来館者調査 住民アンケート
行政

モニタアンケート
その他

回 答 項 目

都道府県

市区町村

(3） 調査実施者 

 都道府県立図書館については、業務統計（定期）は「職員」が 49 館（96.1％）、来館者調査におい

ても「職員」が 36 館（70.6％）と最も多くなっている。 

 市区町村立図書館についても傾向は変わらず、業務統計（定期）が 1,001 館（77.4％）となってお

り、基本的な調査は職員によって行われていることがわかる。 

 

表 1.14 調査実施者 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　職員 49 96.1% 5 9.8% 36 70.6% 3 5.9% 4 7.8% 8 15.7%

　業者等への委託 0 0.0% 0 0.0% 3 5.9% 2 3.9% 2 3.9% 1 2.0%

　ボランティア 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 3.9% 1 2.0%

　無回答 2 3.9% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　職員 1,001 77.4% 108 8.4% 262 20.3% 68 5.3% 14 1.1% 66 5.1%

　業者等への委託 14 1.1% 1 0.1% 12 0.9% 17 1.3% 5 0.4% 5 0.4%

　ボランティア 0 0.0% 0 0.0% 4 0.3% 2 0.2% 0 0.0% 1 0.1%

　その他 6 0.5% 1 0.1% 9 0.7% 12 0.9% 4 0.3% 6 0.5%

  無回答 272 21.0% 1,183 91.5% 1,006 77.8% 1,194 92.3% 1,270 98.2% 1,215 94.0%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

業務統計(定期) 業務統計(臨時) 来館者調査 住民アンケート
行政

モニタアンケート
その他

回 答 項 目

都道府県

市区町村

%  

 

（4）調査結果の公表 

都道府県立図書館については、業務統計（定期）は「電子、紙媒体ともに公表」が 25 館（49.0％）

とほぼ半数を占めている。次いで、「紙媒体のみで公表」が 19 館（37.3％）となっている。来館者調

査も、「電子、紙媒体ともに公表」が 18 館（35.3％）と最も多い。 

  市区町村立図書館については、業務統計（定期）が「紙媒体のみで公表」が 600 館（46.4％）とほ

ぼ半数を占めている。 
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表 1.15 調査結果の公表 

 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

電子媒体(webなど)のみで公表 2 3.9% 1 2.0% 4 7.8% 1 2.0% 4 7.8% 1 2.0%

紙媒体(館報、事業概要など)
のみで公表

19 37.3% 0 0.0% 9 17.6% 1 2.0% 1 2.0% 1 2.0%

　電子、紙媒体ともに公表 25 49.0% 0 0.0% 18 35.3% 1 2.0% 1 2.0% 2 3.9%

　公表していない 3 5.9% 4 7.8% 8 15.7% 2 3.9% 2 3.9% 6 11.8%

　無回答 2 3.9% 46 90.2% 12 23.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　電子媒体(webなど)のみで公表 32 2.5% 4 0.3% 14 1.1% 6 0.5% 3 0.2% 9 0.7%

紙媒体(館報、事業概要など)
のみで公表

600 46.4% 39 3.0% 122 9.4% 43 3.3% 5 0.4% 23 1.8%

　電子、紙媒体ともに公表 172 13.3% 12 0.9% 51 3.9% 31 2.4% 9 0.7% 21 1.6%

　公表していない 214 16.6% 53 4.1% 97 7.5% 17 1.3% 5 0.4% 26 2.0%

  無回答 275 21.3% 1,185 91.6% 1,009 78.0% 1,196 92.5% 1,271 98.3% 1,214 93.9%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0%

行政
モニタアンケート

その他業務統計(定期) 業務統計(臨時) 来館者調査 住民アンケート
回 答 項 目

都道府県

市区町村

 

４ 評価への活用状況 

 

＊ここでは、単なる実態の把握だけでなく、その結果を業務サービスの改善に結び付けようとすることを「評価」

とした。 

 

(1) 調査種類別の評価の有無 

評価への活用状況を調査の種類別にみると、業務統計（定期）については、都道府県立図書館 30

館（58.8％）が「有」としており、半数以上が評価に活用しているが、市区町村立図書館では「無」

が 574 館（44.4％）、「有」が 443 館（34.3％）となっている。来館者調査については、都道府県立図

書館 25 館（49.0％）が評価に活用している。 
n=51 

        

13.7%

5.9%

5.9%

49.0%

3.9%

58.8%

5.9%

9.8%

3.9%

25.5%

5.9%

37.3%

80.4%

84.3%

90.2%

25.5%

90.2%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 
図 1.5 評価の有無（都道府県） 
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n=1293 

        

34.3%

4.3%

13.8%

4.6%

0.9%

4.5%

44.4%

4.1%

8.2%

2.9%

0.9%

1.5%

21.3%

91.6%

78.0%

92.6%

98.3%

94.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 
図 1.6 評価の有無（市区町村） 

 
表 1.16 評価の有無 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　有 30 58.8% 2 3.9% 25 49.0% 3 5.9% 3 5.9% 7 13.7%

　無 19 37.3% 3 5.9% 13 25.5% 2 3.9% 5 9.8% 3 5.9%

　無回答 2 3.9% 46 90.2% 13 25.5% 46 90.2% 43 84.3% 41 80.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　有 443 34.3% 55 4.3% 178 13.8% 59 4.6% 11 0.9% 58 4.5%

　無 574 44.4% 53 4.1% 106 8.2% 37 2.9% 11 0.9% 20 1.5%

 無回答 276 21.3% 1,185 91.6% 1,009 78.0% 1,197 92.6% 1,271 98.3% 1,215 94.0%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.

業務統計(臨時) 来館者調査 住民アンケート
行政

モニタアンケート
その他

回 答 項 目
業務統計(定期)

都道府県

市区町村

0%  

 

(2) 人口規模別にみた評価への活用状況 

 ア 業務統計（定期）の評価への活用状況 

   都道府県立図書館における業務統計（定期）の評価への活用状況を人口規模別にみると、百万人

未満の自治体の図書館では６館（85.7％）、次いで、五百万人超～一千万人規模の自治体の図書館で

は７館（70.0％）が調査を評価に活用している。 

市区町村立図書館では、十万人超～五十万人以下規模の自治体の図書館において 109 館（42.9％）

と最も活用の割合が高く、次いで五十万人超規模の自治体の図書館 14 館（42.4％）となっている。 

    

表 1.17 業務統計（定期）における評価の実施状況（人口規模別） 
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回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

 百万人未満 6 85.7% 1 14.3% 0 0.0% 7 100.0%

 百万人～五百万人 17 51.5% 14 42.4% 2 6.1% 33 100.0%

 五百万人超～一千万人 7 70.0% 3 30.0% 0 0.0% 10 100.0%

 一千万人超 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 1 100.0%

  都道府県 集計 30 19 2 51

 四万人未満 180 28.5% 274 43.4% 177 28.1% 631 100.0%

 四万人超～十万人以下 140 37.3% 172 45.9% 63 16.8% 375 100.0%

 十万人超～五十万人以下 109 42.9% 115 45.3% 30 11.8% 254 100.0%

 五十万人超 14 42.4% 13 39.4% 6 18.2% 33 100.0%

  市区町村 集計 443 574 276 1,293

473 593 278 1,344

評価有 評価無 無回答 合 計
区 分 人口規模

 都道府県

 市区町村

総 計

 



イ 来館者調査の評価への活用状況 

   都道府県立図書館における来館者調査の評価への活用状況を人口規模別にみると、五百万人超～

一千万人規模の自治体の図書館で７館（70.0％）、次いで、百万人未満規模の自治体の図書館４館

（57.1％）が、調査を評価に活用している。 

市区町村立図書館では、五十万超規模の自治体の図書館で「評価有」が 14 館（42.4％）となって

いる。 

 

表 1.18 来館者調査における評価の実施状況（人口規模別） 

 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

 百万人未満 4 57.1% 1 14.3% 2 28.6% 7 100.0%

 百万人～五百万人 14 42.4% 9 27.3% 10 30.3% 33 100.0%

 五百万人超～一千万人 7 70.0% 2 20.0% 1 10.0% 10 100.0%

 一千万人超 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 1 100.0%

  都道府県 集計 25 13 13 51

 四万人未満 52 8.2% 37 5.9% 542 85.9% 631 100.0%

 四万人超～十万人以下 57 15.2% 36 9.6% 282 75.2% 375 100.0%

 十万人超～五十万人以下 55 21.7% 29 11.4% 170 66.9% 254 100.0%

 五十万人超 14 42.4% 4 12.1% 15 45.5% 33 100.0%

  市区町村 集計 178 106 1,009 1,293

203 119 1,022 1,344

評価無 無回答 合 計

都道府県

評価有

市区町村

総 計

区 分 人口規模

 

(3) 評価の目的 

評価の目的は、都道府県立図書館については、「自己評価」が多く、業務統計（定期）は 26 館（51.0％）、

来館者調査は 22 館（43.1％）となっている。 

 市区町村立図書館については、業務統計（定期）で無回答が 478 館（37.0％）と最も多いが、次い

で、「自己評価」309 館（23.9％）となっている。 

表 1.19 評価の目的 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　自己評価 26 51.0% 2 3.9% 22 43.1% 3 5.9% 3 5.9% 7 13.7%

　行政評価 6 11.8% 0 0.0% 3 5.9% 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0%

　委託業者等の評価 0 0.0% 0 0.0% 2 3.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　評価はしていない 9 17.6% 1 2.0% 5 9.8% 1 2.0% 2 3.9% 1 2.0%

　無回答 10 19.6% 48 94.1% 19 37.3% 47 92.2% 45 88.2% 43 84.3%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　自己評価 309 23.9% 36 2.8% 145 11.2% 31 2.4% 4 0.3% 19 1.5%

　行政評価 232 17.9% 35 2.7% 43 3.3% 28 2.2% 8 0.6% 37 2.9%

　委託業者等の評価 5 0.4% 1 0.1% 17 1.3% 4 0.3% 0 0.0% 2 0.2%

　評価はしていない 269 20.8% 20 1.5% 39 3.0% 19 1.5% 5 0.4% 10 0.8%

  無回答 478 37.0% 1,201 92.9% 1,049 81.1% 1,211 93.7% 1,276 98.7% 1,225 94.7%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

行政
モニタアンケート

その他業務統計(臨時) 来館者調査 住民アンケート
回 答 項 目

業務統計(定期)

市区町村

都道府県

%  
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(4) 数値目標の有無 

都道府県立図書館については、業務統計（定期）で、「有」が 22 館（43.1％）と最も多いが、その

他の調査については、あまり数値目標が設定されていないようである。 

 市区町村立図書館については、業務統計（定期）についても、数値目標を設定していない館のほう

が多い。 
n=51 

43.1%

17.6%

2.0%

15.7%

39.2%

5.9%

49.0%

9.8%

11.8%

82.4%

17.6%

94.1%

33.3%

90.2%

88.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 

図 1.7 数値目標の有無（都道府県） 
n=1293 

1.8%

0.2%

1.1%

2.6%

2.6%

20.1%

3.4%

1.2%

5.3%

16.1%

4.6%

43.2%

94.8%

98.7%

93.7%

81.3%

92.8%

36.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政

モニタアンケート

その他

　1　有

　2　無

無回答

 

図 1.8 数値目標の有無（市区町村） 

      

表 1.20 数値目標の有無 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　有 22 43.1% 0 0.0% 9 17.6% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%

　無 20 39.2% 3 5.9% 25 49.0% 5 9.8% 6 11.8% 8 15.7%

　無回答 9 17.6% 48 94.1% 17 33.3% 46 90.2% 45 88.2% 42 82.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　有 260 20.1% 33 2.6% 34 2.6% 14 1.1% 2 0.2% 23 1.8%

　無 559 43.2% 60 4.6% 208 16.1% 68 5.3% 15 1.2% 44 3.4%

  無回答 474 36.7% 1,200 92.8% 1,051 81.3% 1,211 93.7% 1,276 98.7% 1,226 94.8%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0

行政
モニタアンケート

業務統計(定期) 業務統計(臨時) 来館者調査 その他住民アンケート

都道府県

市区町村

回 答 項 目

%  
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(5) 評価の公表 

都道府県立図書館については、業務統計（定期）では 20 館（39.2％）が「電子媒体のみ」「紙媒体

のみ」またはその両媒体と、なんらかの媒体で「公表している」。来館者調査では、15 館（28.4％）

と約 3 割が何からの媒体で「公表している」。 

市区町村立図書館については、業務統計（定期）においても、なんらかの媒体で「公表している」

のは 266 館（20.6％）と 2 割程度にとどまる。 

 

表 1.21 評価の公表 

 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

　電子媒体(webなど)のみで公表 8 15.7% 1 2.0% 4 7.8% 0 0.0% 2 3.9% 1 2.0%

紙媒体(館報、事業概要など)
のみで公表

5 9.8% 0 0.0% 6 11.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　電子、紙媒体ともに公表 7 13.7% 0 0.0% 5 9.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

　公表していない 21 41.2% 1 2.0% 18 35.3% 4 7.8% 3 5.9% 8 15.7%

　無回答 10 19.6% 49 96.1% 18 35.3% 47 92.2% 46 90.2% 42 82.4%

合 計 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0% 51 100.0%

　電子媒体(webなど)のみで公表 48 3.7% 4 0.3% 12 0.9% 4 0.3% 1 0.1% 11 0.9%

紙媒体(館報、事業概要など)
のみで公表

155 12.0% 17 1.3% 55 4.3% 21 1.6% 3 0.2% 10 0.8%

　電子、紙媒体ともに公表 63 4.9% 4 0.3% 18 1.4% 13 1.0% 3 0.2% 15 1.2%

　公表していない 520 40.2% 66 5.1% 152 11.8% 40 3.1% 8 0.6% 32 2.5%

  無回答 507 39.2% 1,202 93.0% 1,056 81.7% 1,215 94.0% 1,278 98.8% 1,225 94.7%

合 計 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0% 1,293 100.0%

行政
モニタアンケート

その他業務統計(定期) 業務統計(臨時) 来館者調査 住民アンケート

市区町村

回 答 項 目

都道府県
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第 2 章 調査・評価の実施館の状況 

 
 本章では、図書館、自治体の教育委員会・図書館協議会等が実施した調査及び評価の内容について

の実態調査の集計結果をまとめた。調査・評価の「実施／未実施」については、各調査の実施の有無

に関する設問において、１つでも「有」と回答した場合には「実施館」、すべて無と回答した場合には

「未実施館」とした。その館数、割合、母数は以下のとおりである。 

    
表 2.1 実施館・未実施館（都道府県・市区町村） 

区分 
都道府県立 

図書館 
割合 

市区町村立 

図書館 
割合 

実施館 47 92.2% 1,019 78.8% 

未実施館 2 3.9% 257 19.9% 

無回答･不明 2 3.9% 17 1.3% 

合計 51 100.0% 1,293 100.0% 

       

区分 都道府県立図書館 市区町村立図書館 

実施館母数 47 1,019

未実施館母数 2 257

 

１ 事業年次計画の策定、評価の実施 

(1)事業年次計画の実施 

  図書館運営にあたって、目標に向けての事業年次計画(中長期計画を含む）を策定し、実施した  

 か（または実施しているか）について聞いたところ、都道府県立図書館では、実施した又は実施中

が 74.5％を占め、市区町村立図書館では 50.0％であり、都道府県立図書館のほうが多い。なお、未

実施だが計画中（平成 20 年度実施を含む）と合わせると、都道府県は 85.1％、市区町村立図書館

は 59.5％となる。 

 

第 2 章 調査・評価の実施館の状況 都道府県            市区町村 

74.5%

10.6%

14.9%
0.0%

50.0%

9.5%

40.4%

0.0% 　1　実施した（また
は実施中）

　2　未実施だが計
画中（平成20年度
実施を含む）

　3　未実施（計画も
なし）

無回答

n=1019 n=47  
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.1 事業年次計画の実施 
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表 2.2 事業年次計画の実施 

区

分 
人口規模 

実施又は実

施中 

未実施・ 

計画中＊ 
未実施・計画無 無回答 合計 

1 百万人未満 6 85.7% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 7 100.0%

2 百万人～五百万人 18 62.1% 4 13.8% 7 24.1% 0 0.0% 29 100.0%

3 五百万人超～一千万人 10 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 10 100.0%

4 一千万人超 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0%

都 

道 

府 

県 
合   計 35 74.5% 5 10.6% 7 14.9% 0 0.0% 47 100.0%

1 四万人未満 208 46.0% 34 7.5% 210 46.5% 0 0.0% 452 100.0%

2 四万人超～十万人以下 169 54.2% 31 9.9% 112 35.9% 0 0.0% 312 100.0%

3 十万人超～五十万人以下 124 54.6% 27 11.9% 76 33.5% 0 0.0% 227 100.0%

4 五十万人超 9 32.1% 5 17.9% 14 50.0% 0 0.0% 28 100.0%

市 

区 

町 

村 
合   計 510 50.0% 97 9.5% 412  40.5% 0  0.0% 1,019 100.0%

総計 545 51.1% 102 9.6% 419  39.3% 0 0.0% 1,066 100.0%

＊平成 20 年度実施を含む。 

 

(2)図書館評価の実施 

  図書館運営にあたって、調査の結果に基づき、何らかの「図書館評価」（前年度との比較、基準と

の比較、他館との比較等）を実施したかについて聞いた。事業年次計画（中長期計画を含む）に沿っ

て図書館評価を実施したのは、都道府県立図書館では 38.3％、市区町村立図書館では 25.3％で、事業

年次計画（中長期計画を含む）関係なく図書館評価を実施したのは、都道府県立図書館では 29.8％、

市区町村立図書館では 25.6％である。 

 
都道府県             市区町村 

38.3%

29.8%

14.9%

17.0%
0.0%

25.3%

25.6%

11.2%

36.5%

1.4% 1 事業年次計画に沿って図書
館評価を実施

2 事業年次計画とは関係なく、
図書館評価を実施

3 調査は実施し、評価は未実
施だが計画中

4 調査は実施したが、評価は
未実施

無回答

n=1019 n=47 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2 図書館評価の実施 
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表 2.3 図書館評価の実施 

区 

分 
人口規模 

年次計画に

沿って実施 

年次計画とは

関係なく実施
計画中 計画無 無回答 合計 

1 百万人未満 2 28.6% 4 57.1% 1 14.3%  0 0.0% 0 0.0% 7 100.0%

2 百万人～五百万人 11 37.9% 6 20.7% 4 13.8% 8 27.6% 0 0.0% 29 100.0%

3 五百万人超～一千万人 5 50.0% 4 40.0% 1 10.0%  0 0.0% 0 0.0% 10 100.0%

4 一千万人超  0 0.0%  0 0.0% 1 100.0%  0 0.0% 0 0.0% 1 100.0%

都 

道 

府 

県 

合   計 18 38.3% 14 29.8% ７  14.9% 8 17.0% 0 0.0% 47 100.0%

1 四万人未満 101 22.3% 99 21.9% 42 9.3% 202 44.7% 8 1.8% 452 100.0%

2 四万人超～十万人以下 90 28.8% 83 26.6% 32 10.3% 102 32.7% 5 1.6% 312 100.0%

3 十万人超～五十万人以下 61 26.9% 67 29.5% 35 15.4% 63 27.8% 1 0.4% 227 100.0%

4 五十万人超 6 21.4% 12 42.9% 5 17.9% 5 17.9%   0.0% 28 100.0%

市 

区 

町 

村 

合   計 258 25.3% 261  25.6% 114 11.2% 372 36.5% 14  1.4% 1,019 100.0%

総計 276 25.9% 275  25.8% 121  11.4% 380 35.6% 14 1.3% 1,066 100.0%

 

(3)図書館評価未実施の理由 

 調査は実施したが、評価は未実施（評価の予定なし）に回答した館に対し、評価が実施できない理

由を選択肢により複数回答可で聞いた。都道府県立図書館では、「評価の具体的な実施方法がわからな

い」、「実施のための時間や人手が足りない」が多い。市区町村立図書館では、「実施のための時間や人

手が足りない」が一番多く、「評価の具体的な実施方法がわからない」が次で、「評価についてこれま

で意識することはまったくなかった」、「実施のための予算を確保できない」、「評価の結果の活用の仕

方がわからない」の順となっている。 
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図 2.3  図書館評価未実施の理由 
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その他の具体的な内容 

都道府県

立図書館 
特になし 

市区町村

立図書館 

自治体の施策評価の中で実施している場合／指定管理者 1 年未満や、開館したばかり

で基盤づくりに取り組み、評価はこれから／評価という形ではなく、統計等を日常的

に運営や重点事業等の検討に活用／利用者数の実態調査や利用者の声の聴取／子ど

もの読書環境の実態調査や利用者アンケートは実施／職員体制が整わず、業務を行う

だけで精一杯／市町村合併以後未実施／評価を出しても財政的に有効に反映されな

い／全国的な基準の検討を待っている／予算を伴う改善要求が多いこと／利用の減

少が続き館内で実施しているが、財政規模の変動や投資的経費の増減により図書館サ

ービスは単年度単位で変動を余儀なくされ、変動幅が大きいので中長期的計画の策定

やそれに沿った評価が困難なこと／今後当館の実情にあった評価指標を検討／何を

もって評価するのかがわからない、町にあった適切な目標設定ができなければ評価も

あてにならないこと 
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２ 評価指標・数値目標 

(1)評価指標の設定 

評価にあたって特定の評価指標を選別し、設定しているのは、1,066 館のうち、33.7％にあたる 359

館である。種別でみると、都道府県立図書館が 26 館（55.3％）、市区町村立図書館が 333 館（32.7％）

が特定の評価指標を設定している。 

               
都道府県              市区町村 

19.1%

25.5%

55.3%
 

32.7%

24.4%

42.9%

　1　設定している

　2　設定していない

無回答

 

n=1019 n=47  
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.4 評価指標の設定 

 
表 2.4  評価指標の設定 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 設定している 26 55.3% 333 32.7% 

2 設定していない 9 19.1% 249 24.4% 

無回答 12 25.5% 437 42.9% 

合計 47 100.0% 1019 100.0% 

 



(2)評価指標として選定した項目 

図書館業務等に関する 11 のカテゴリー別に選択肢を設定し、そのなかから評価指標として設定

した項目を選択してもらった。評価項目は、過去に選定したものも含めている。調査表では、選択

肢「その他」に対して自由記入欄を設け、その具体的な内容を記入してもらった。記入された内容

のうち、重複等を除き、原則としてすべて掲載した。 

 

＊ここので回答はすべて複数回答であり、実施館母数（P.17）を母数として割合を算定している。 

 

ア 全般 

  都道府県立図書館では、「図書館に対する満足度」を評価指標として設定した館が 15 館（31.9％）、

「入館者数」が同じく 15 館と最も多い。市区町村立図書館では、入館者数 207 館（20.3％）が最も

多く、つづいて「開館日数」192 館（18.8％）、「開館時間」117 館（11.5％）となっている。 
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図 2.5 評価指標項目（全般） 

 

表 2.5 評価指標項目（全般） 
回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 図書館に対する満足度 15 31.9% 69 6.8% 

2 入館者数（館内利用者数） 15 31.9% 207 20.3% 

3 開館日数 10 21.3% 192 18.8% 

4 開館時間 6 12.8% 117 11.5% 

5 その他 2 4.3% 23 2.3% 

 

 



その他の具体的内容 

都道府県

立図書館 
広報活動／図書館サービスに関する認知度 

市区町村

立図書館 

整理休館・特別整理休館日数／一日平均利用者数／平日夜間（午後 7～10 時）

来館者数／来館時間帯／滞在時間／延長開館時間の利用人数／図書館機能の

充実／貸出コスト／各事業に対するニーズ・コスト・効果／行政効果／運営

事業費／市民１人当たりの利用回数（貸出延べ人数／人口）／長期未返却者

減少を図る／図書館評価のためのチェックリスト（日本図書館協会）を活用

／市内人口／図書館数 

 

イ 貸出・閲覧・複写 

   都道府県立図書館では、「相互（協力）貸借冊数：貸出数」を評価指標として設定した館が 19

館（40.4％）と最も多く、次いで「館外貸出延べ冊数（貸出件数）」が 16 館（34.0％）となってい

る。市区町村立図書館では、「館外貸出延べ冊数（貸出件数）」311 館（30.5％）が最も多く、つづ

いて「貸出者数」239 館（23.5％）、「登録者数（登録率）」が 236 館（23.2％）となっている。 

           

22 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

①

貸

出

・
閲

覧

サ
ー

ビ

ス

に

対

す

る

満

足

度

②

館

外

貸

出

延

べ
冊

数

③

貸

出

密

度

④

実

質

貸

出

密

度

⑤

貸

出

者

数

⑥

登

録

者

数

⑦

電

子

複

写

枚

数

⑧

館

内

利

用

さ

れ

た

資

料

数

⑨

閉

架

書

庫

か
ら

の
資

料

出

納

所

要

時

間

⑩

相

互

（
協

力

）
貸

借

冊

数

⑪

相

互

（
協

力

）
貸

借

冊

数

⑫

他

館

か
ら

の
文

献

複

写

⑬

他

館

へ
の
文

献

複

写

⑭

そ

の
他

0

50

100

150

200

250

300

350

①

貸

出

・
閲

覧

サ
ー

ビ

ス

に

対

す

る

満

足

度

②

館

外

貸

出

延

べ
冊

数

③

貸

出

密

度

④

実

質

貸

出

密

度

⑤

貸

出

者

数

⑥

登

録

者

数

⑦

電

子

複

写

枚

数

⑧

館

内

利

用

さ

れ

た

資

料

数

⑨

閉

架

書

庫

か
ら

の
資

料

出

納

所

要

時

間

⑩

相

互

（
協

力

）
貸

借

冊

数

⑪

相

互

（
協

力

）
貸

借

冊

数

⑫

他

館

か
ら

の
文

献

複

写

⑬

他

館

へ
の
文

献

複

写

⑭

そ

の
他

40.4% 
23.4% 

23.2% 
23.5% 34.0% 

30.5% 

 n=1019 都道府県                 市区町村  n=47 
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表 2.6 評価指標項目（貸出・閲覧・複写） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

１ 貸出・閲覧サービスに対する満足度 11 23.4％ 51 5.0％

２ 館外貸出延べ冊数（貸出件数） 16 34.0％ 311 30.5％

３ 貸出密度（人口当たり貸出延べ冊数） 3 6.4％ 212 20.8％

４ 実質貸出密度（登録者当たり貸出延べ冊数） 1 2.1％ 134 13.2％

５ 貸出者数 5 10.6％ 239 23.5％

６ 登録者数（登録率） 7 14.9％ 236 23.2％

７ 電子複写枚数 6 12.8％ 105 10.3％

８  館内利用された資料数（館内貸出件数を含む） 4 8.5％ 36 3.5％

９ 閉架書庫からの資料出納所要時間 2 4.3％ 7 0.7％

10 相互（協力）貸借冊数：借受数 10 21.3％ 170 16.7％

11 相互（協力）貸借冊数：貸出数 19 40.4％ 161 15.8％

12 他館からの文献複写の枚数 1 2.1％ 13 1.3％

13 他館への文献複写の枚数 0 0.0％ 12 1.2％

14 その他 10 21.3％ 50 4.9％

 
その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

個人等への図書等貸出点数／関連機関支援図書貸出モデル事業に係る貸出冊数／

学校への全貸出冊数／人口一人当たりの公共図書館（県立＋市町立）の個人貸出

冊数／団体等貸出冊数／地域資料や特別文庫の貸出件数／書庫内利用件数／雑誌

等<書庫内資料>利用冊数／他の図書館等への図書等貸出点数／文献複写資料数／

図書予約数／データベース利用者数／インターネット予約冊数・予約件数／横断

検索システム接続館数／宅配件数／遠隔地他館返却・貸出冊数／図書館間スピー

ド（相互貸借における）／搬送頻度／搬送施設数／資料利用率／移動図書館利用

状況 
 

 

 

 

 

市区町村 

立図書館 

 
 
 
 
 
 

住民一人当たりの貸出冊数／１日当たり貸出冊数／実質利用者数（登録者のうち 1

年間に貸出サービスを利用した実人数）／実利用者 1 人あたり年間貸出冊数（常

連依存度：貸出延べ冊数/実質利用者数) ／12 歳以下の子ども一人当たりの図書貸

出冊数／利用 1 回あたり貸出冊数(貸出延べ冊数/延べ貸出者数) ／分類別貸出冊

数／児童書の貸出冊数／年齢別貸出冊数／団体貸出冊数／貸出冊数（月毎・分類

毎・曜日毎・時間毎）／新着図書コーナー貸出数／貸出資料の内、一般市場での

入手困難な割合／郷土資料貸出冊数／学校別団体貸出数／学級文庫貸出数／公民

館図書室貸出冊数／自動車文庫貸出冊数／貸出数に対する閉架資料出納率／地区

別貸出冊数／貸出・返却処理冊数／継続利用者数／時間帯別貸出者数／地域別利

用者数／年齢別利用者数／学校別登録者数／団体貸出団体数／年齢別性別登録者

数／年齢別性別登録率／市民実質利用率（利用した市民の登録者数÷人口×100）

／移動図書館派遣日数・派遣学校数／回送資料数（本館・分館・分室等との資料

相互利用数）／予約・リクエスト件数／予約処理件数（所蔵未所蔵別）／予約貸



 
市区町村

立図書館 

出率／リクエスト資料調達率／ベストリーダー／貸出ベスト 10／文献複写の件数

及び枚数／ＡＶコーナー利用回数等／新刊書購入紹介サービス件数／Ｗｅｂ図書

館サービス／市内在住・在勤者の自宅又は勤務先への宅配サービス（有償、無償）

／貸出中資料と出版年の相関／広域利用実績／貸出コスト／図書館資料の延滞整

理事業／サービス還元率 

 

ウ 蔵書・受入 

都道府県立図書館では、「蔵書に対する満足度」を評価指標として設定した館が 12 館（25.5％）、

「受入冊数（購入＋寄贈冊数）」が同じく 12 館（25.5％）と最も多い。次いで、「蔵書冊数」11 館

（23.4％）となっている。市区町村立図書館では、「蔵書冊数」262 館（25.7％）が最も多く、次

いで「受入冊数（購入＋寄贈冊数」221 館（21.7％）、「雑誌種数」168 館（16.5％）となっている。 
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図 2.7 評価指標項目（蔵書・受入） 
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              表 2.7 評価指標項目（蔵書・受入） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

１ 蔵書に対する満足度 12 25.5％ 45 4.4％

２ 蔵書冊数 11 23.4％ 262 25.7％

３ 受入冊数（購入＋寄贈冊数） 12 25.5％ 221 21.7％

４ 寄贈受入数 6 12.8％ 138 13.5％

５ 除籍・廃棄冊数 4 8.5％ 149 14.6％

６ 蔵書回転率（貸出件数÷蔵書冊数） 0 0.0％ 132 13.0％

７ 蔵書新鮮度（受入冊数÷蔵書冊数） 0 0.0％ 44 4.3％

８ 雑誌種数 10 21.3％ 168 16.5％

９ 新聞紙数 6 12.8％ 152 14.9％

10 ＡＶ資料の所蔵数 3 6.4％ 155 15.2％

11 ＡＶ資料の新規購入数 2 4.3％ 117 11.5％

12 その他 7 14.9％ 18 1.8％

     
その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

配架に関する満足度／資料に関する満足度／購入図書数／新刊図書購入冊数／

市町立図書館支援のための資料購入数／非流通資料の受入点数／視聴覚資料受

入点数（購入・寄贈）／地域資料の保有率／外国語資料の保有率／要求タイトル

保有率／蔵書検索システムへのアクセス件数／交通文化資料収集 

市区町村 

立図書館 

 

雑誌の満足度／新聞の満足度／視聴覚の満足度／市民１人あたりの蔵書数／１

２歳以下子ども１人当たり蔵書冊数／分類別蔵書冊数／選書回数／年間購入図

書数／年間購入雑誌誌数／年間購入ＣＤ数／人口当たりの年間購入冊数／ベス

トリーダー／ベストリクエスト／再利用図書譲渡冊数／市民一人当たり資料購

入費／人口当たりの年間資料購入費／蔵書回転率（貸出点数/蔵書点数）／一般

書の蔵書回転数）／蔵書新鮮度（受入点数/全蔵書点数）／一般書の蔵書の新鮮

度／除籍率（除籍点数/全蔵書点数）／一般書の除籍率／利用頻度（各分類蔵書

回転率/全体の蔵書回転率）／一般書・児童書・洋書・郷土資料・ＡＶ資料・自

動車資料すべて蔵書評価を実施し、資料収集に反映／リサイクル図書譲渡冊数 

 
エ 職員等 

都道府県立図書館では、「職員に対する満足度」を評価指標として設定した館が 10 館（21.3％）

と特に多くなっており、次いで「有資格者数（率）」４館（8.5％）となっている。市区町村立図書

館では、「職員数」173 館（17.0％）が最も多く、つづいて「有資格者数（率）」120 館（11.8％）、

「専任職員数」104 館（10.2％）となっている。 
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図 2.8 評価指標項目（職員） 

 
表 2.8 評価指標項目（職員） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 職員に対する満足度 10 21.3％ 46 4.5％ 

2 職員数 3 6.4％ 173 17.0％ 

3 専任職員数 1 2.1％ 104 10.2％ 

4 兼任職員数 1 2.1％ 72 7.1％ 

5 有資格者数（率） 4 8.5％ 120 11.8％ 

6 研修参加人数（回数） 1 2.1％ 53 5.2％ 

7 ボランティア人数 1 2.1％ 88 8.6％ 

8 その他 1 2.1％ 11 1.1％ 

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 
職員の研究活動及び成果発信件数／図書館全体の職員研修 

市区町村 

立図書館 

職員１人当たりの貸出冊数／従事者一人当たりの貸出点数／職員1人あたりの

奉仕人口／臨時職員数／夜間延長時の職員体制／読み聞かせの技術を習得し

た人数／活動したボランティアのべ人数／ボランティア活動日数／ボランテ

ィア等対象研修開催回数・参加者数／ボランティア団体活動回数／サポーター

ズクラブ会員数／サポーターズクラブ活動（回数）／職員１日当たり奉仕人口 

 

オ レファレンス・サービス 

都道府県立図書館では、「受付件数」を評価指標として設定した館が 19 館（40.4％）、次いで「レ



ファレンス・サービスに対する満足度」が９館（19.1 ％）となっている。市区町村立図書館では、

「受付件数」166 館（16.3％）が最も多く、つづいて「回答件数（回答率）」53 館（5.2％）、「参考

図書冊数」46 館（4.5％）となっている。 
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図 2.9 評価指標項目（レファレンス・サービス） 

 

表 2.9 評価指標項目（レファレンス・サービス） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 レファレンス・サービスに対する満足度 9 19.1% 36 3.5%

2 受付件数 19 40.4% 166 16.3%

3 回答件数（回答率） 5 10.6% 53 5.2%

4 他館からのレファレンスの受付件数 6 12.8% 22 2.2%

5 他館からのレファレンスの回答件数（回答率） 2 4.3% 12 1.2%

6 参考図書冊数 2 4.3% 46 4.5%

7 データベース利用（代行検索）件数 5 10.6% 18 1.8%

8 その他 3 6.4% 4 0.4%

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

レファレンス・サービス件数／レファレンス回答時間（文献提供能力指数）／

国立国会図書館レファレンス共同データベースへの登録件数／行政機関への

政策形成協力数／ＶＲＤデータ問い合わせ数／レファレンスデータ蓄積数／

レファレンスデータベース件数／レファレンスＤＢ入力件数 

市区町村 

立図書館 
パスファインダー作成件数／レファレンス室相談件数／調査毎の深度・種別等
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カ 行事・展示 

都道府県立図書館では、「開催回数」を評価指標として設定した館が９館（19.1％）、次いで「参

加者数」が８館（17.0％）となっている。市区町村立図書館では、「参加者数」240 館（23.6％）

が最も多く、つづいて「開催回数」221 館（21.7％）となっている。 
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図 2.10 評価指標項目（行事・展示） 

 

表 2.10 評価指標項目（行事・展示） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 行事・展示に対する満足度 3 6.4% 58 5.7%

2 開催回数 9 19.1% 221 21.7%

3 参加者数 8 17.0% 240 23.6%

4 その他 2 4.3% 20 2.0%

 
その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

県民向け相談・講演会などの開催回数／県民向け相談・講演会などの参加者数／

貸出施設の稼働率／連携事業実施回数／展示資料数／集会活動開催回数 

市区町村 

立図書館 

企画展示回数と展示資料貸出率／行事開催日の資料利用冊数／100 年蔵書・400 年

蔵書の公開（回数）／行事内容／行事等開催一覧／読書振興センターの活動企画

（回数）／有効客席数に対する充足率／読書感想文コンクール応募作品数・学校

数／紙芝居と絵本の読み聞かせ事業／おはなしかい絵本等リスト／子ども読書サ

ポーター事業実績／読書ボランティア派遣回数・人数／学校等サービス実施一覧

／リサイクル参加人数／ブックスタート回数／職場体験回数／委託経費 

 
キ その他のサービス 

都道府県立図書館では、「図書館ＨＰアクセス数」を評価指標として設定した館が 13 館（27.7％）、
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次いで「蔵書検索（ＯＰＡＣ検索）」が９館（19.1％）となっている。市区町村立図書館では、「イ

ンターネット端末数」79 館（7.8％）が最も多く、つづいて「パソコン設置数」72 館（7.1％）と

なっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

図 2.11 評価指標項目（その他のサービス） 

 

表 2.11 評価指標項目（その他のサービス） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 パソコン設置数 2 4.3％ 72 7.1%

2 インターネット端末数 3 6.4% 79 7.8%

3 図書館ＨＰの満足度 4 8.5% 23 2.3%

4 図書館ＨＰアクセス数 13 27.7% 60 5.9%

5 障害者サービス（満足度など） 5 10.6% 43 4.2%

6 重点情報サービス（満足度など） 2 4.3& 8 0.8%

7 蔵書検索（ＯＰＡＣ検索）件数 9 19.1% 32 3.1%

8 その他 5 10.6% 30 2.9%

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

アクセス可能データベース数／インターネット端末利用者数／インターネット端末

利用件数／ＹＬネット（図書館から）のログイン数／ホットスポット利用者数／ｗｅ

ｂ上に公開しているデータベース数／ホームページで公開しているリンク数／ホー

ムページのページ数／横断検索アクセス数／レファレンス事例アクセス数／Ｅ－ｍ

ａｉｌの受信数／視聴覚ブース利用件数／対面朗読室の利用者数／セミナー等にお

ける図書オーダーメードリストの配付部数 
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市区町村 

立図書館 

 

電算システムに対する満足度／商用ＤＢ利用に関する満足度・利用件数／インターネ

ット端末利用者数／インターネット端末利用件数／インターネット予約件数／パソ

コンコーナー／オンライン整備率／ＯＰＡＣ及びＷＥＢ-ＯＰＡＣによる予約件数等

／移動図書館巡回回数・貸出冊数／視聴覚資料利用者数／視聴覚コーナーの利用者数

／ＨＰ、ＯＰＡＣでの資料予約のためのパスワード登録者数／総合学習・職場体験受

入件数／ＣＤビデオブース利用件数／館内視聴数／古書店案内サービス件数／コン

シェルジェ案内件数／見学視察の受入れ／図書館資料図書館間運搬回送車両運行／

学校との連携／ブックスタート回数・参加人数／児童サービス／子ども読書活動推進

計画関連事業／読書活動推進に関する事業・業務の評価／除籍図書の無償譲渡事業参

加者数／館内の表示や掲示物／資料の探し易さ 

 

ク 施設・設備 

都道府県立図書館では、「施設に対する満足度」を評価指標として設定した館が９館（19.1％）、

次いで「その他」が４館（8.5％）、「閲覧席数」３館（6.4％）となっている。市区町村立図書館で

は、「建物の面積」105 館（10.3％）が最も多く、つづいて「閲覧席数」64 館（6.3％）、「収蔵能力」

54 館（5.3％）となっている。 
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図 2.12 評価指標項目（施設） 

 

 

 

 

 



表 2.12 評価指標項目（施設） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 施設に対する満足度 9 19.1% 38 3.7%

2  閲覧席数 3 6.4% 64 6.3%

3 座席占有率 0 0.0% 4 0.4%

4 収蔵能力 0 0.0% 54 5.3%

5 建物の面積 2 4.3% 105 10.3%

6 ＢＭ（移動図書館）台数 1 2.1% 39 3.8%

7 その他 4 8.5% 22 2.2%

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

体の不自由な方への配慮／案内表示／駐車場／メディア工房の利用率／研修室

利用回数 

市区町村 

立図書館 

研究個室・グループ室・会議室等利用件数／研修室の利用率／学習室席数／学習

室利用者数／学習室開放日数／施設貸出件数／オンライン整備施設数／閉架空

棚数／修繕工事件数／維持修繕執行額／未補修部分の件数を減ずる／施設管理

等業務委託件数／施設管理に係わるコスト（前年度比）／施設維持管理費／清掃

の行き届き具合に対する満足度／移動図書館運営事業／市民 1 万人当たりの図

書館の延床面積／図書館システム運用／苦情件数／不具合発生件数 

 

ケ 目録整理等業務 

都道府県立図書館では、「整理冊数」を評価指標として設定した館が４館（8.5％）、次いで「目

録作成件数」が３館（6.4％）となっている。市区町村立図書館では、「整理冊数」35 館（3.4％）

が最も多い。 
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表 2.13 評価指標項目（目録整理等業務） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 整理冊数 4 8.5% 35 3.4%

2 資料提供所要日数(受入・整理) 1 2.1% 13 1.3%

3 目録作成件数 3 6.4% 15 1.5%

4 製本冊数 0 0.0% 10 1.0%

5 その他 2 4.3% 11 1.1%

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 
県関係文献情報の作成・提供／資料点検対象冊数 

市区町村 

立図書館 
古文書補修件数／事務量と業務単位所要時間 

 

コ 経費 

都道府県立図書館では、「資料費」を評価指標として設定した館が５館（10.6％）、次いで「経常

経費」が４館（8.5％）、「図書購入費」３館（6.4％）となっている。市区町村立図書館では、「図

書購入費」180 館（17.7％）が最も多く、次いで「経常経費」が 163 館（16.0％）、「資料費」160

館（15.7％）、「人件費」140 館（13.7％）となっている。 
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表 2.14 評価指標項目（経費） 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1  経常経費 4 8.5% 163 16.0%

2 人件費 1 2.1% 140 13.7%

3 資料費 5 10.6% 160 15.7%

4 図書購入費 3 6.4% 180 17.7%

5 製本費 1 2.1% 31 3.0%

6 その他 0 0.0% 24 2.4%

 

その他の具体的内容 

 

市区町村 

立図書館 

 

図書館システム賃貸借料／工事金額／委託金額／施設の整備費／施設の修繕箇所

と修繕実施率／必要経費を開館日数で割算し１日あたりの経費を比較／図書館運

営費／トータル事業費／年間総コストに対するサービス効果／図書館業務の一部

をＮＰＯ法人へ委託（事務費としての委託料）／貸出 1 点あたりの図書館システム

費用／１冊あたりの貸出コスト（総事業費／貸出冊数）／町民 1 人当たりのサービ

ス効果（＝貸出冊数×購入平均単価÷人口）／一人当りのコスト／町民１人あたり

の図書館費の還元率／おはなし会 1 回の経費 

 

サ その他 

  都道府県立図書館では、「図書館員向け研修の開催回数(参加人数）」を評価指標として設定した

館が７館（14.9％）、次いで「館報・ＰＲ紙の発行回数」、「図書館協議会等の開催」がそれぞれ３

館（6.4％）となっている。市区町村立図書館では、「図書館協議会等の開催」93 館（9.1％）が最

も多く、次いで「館報・ＰＲ紙の発行回数」が 54 館（8.0％）となっている。 
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図 2.15 評価指標項目（その他） 
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 表 2.15 評価指標項目（その他）  

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 配架の正確性 1 2.1% 19 1.9%

2 館報・ＰＲ紙の発行回数 3 6.4% 82 8.0%

3 図書館協議会等の開催回数 3 6.4% 93 9.1%

4 図書館員向け研修の開催回数(参加人数） 7 14.9% 54 5.3%

5 その他 3 6.4% 21 2.1%

 

その他の具体的内容 

都道府県 

立図書館 

広報及び集会活動の取組み／研修等における単位習得率／図書館活動発表・執筆件

数／県立図書館関与研修出席率／目録・リスト類の作成件数／図書館からの購入希

望図書の提供率／講師、委員派遣回数／延べ訪問図書館数／運営相談件数／報道発

表等発信回数／県内図書館相互貸借貸出資料数／県内市町立図書館個人貸出数／3

館協定貸借数 

市区町村 

立図書館 

資料収集事業／学校配本回数、学校配本冊数／団体貸出等利用状況／移動図書館巡

回回数・貸出冊数／ホームページ更新回数／資料作成／子どもの本リスト配布数／

リサイクル図書の譲渡者数／パブリシティ効果／新聞・テレビ等の報道件数／掲載

新聞記事／館報発行部数／他図書館とのネットワーク／職業体験受入れ生徒数／児

童・生徒の図書館見学者数／ボランティア登録者数／活動行事数／ボランティアが

活動する行事への参加者数／ボランティアの会員数／行事運営に参加した延べ人数

／協議会委員視察回数、協議会委員視察参加率／見学等受入数／子ども読書活動推

進計画進捗状況／子ども読書活動推進計画推進事業（学齢期子ども読書活動推進会

議の設置。乳幼児の読書推進ネットワーク事業の開催）／I．総則 1.施設目的の達

成度 2.情報提供の実施  3.利用実績及び施設の稼働率  4.建物・設備等の維持管

理／①個人貸出冊数÷資料費（千円）の変化 ②個人貸出冊数累計÷資料費累計（千

円）の変化／平成 18 年に市が「自治体水準比較」を行い、その中で「視覚障害者に

対する対面読書の年間延べ実施回数」を指標の一つとしている 

 

(3)評価指標数及び指標設定基準等 

ア 評価指標数 

直近の評価で選定した評価指標のおよその数を自治体種別ごとに示したのが、表 2.1 である。評

価の未実施館を無回答に含めるため、都道府県立図書館も市区町村立図書館も無回答の数が多い。

回答項目数を選択したなかでは、都道府県立図書館では、「11～20」が６館（12.8％）、「４～６」

が５館（10.6％）となっている。市区町村立図書館では、「７～10」が 65 館（6.4％）、「11～20」

が 61 館（6.0％）、「１～３」59 館（5.8％）となっている。 
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図 2.16 指標の項目数 

 

表 2.16 指標の項目数 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

１～３ 2 4.3% 59 5.8% 

４～６ 5 10.6% 48 4.7% 

７～10 3 6.4% 65 6.4% 

11～20 6 12.8% 61 6.0% 

21～30 3 6.4% 20 2.0% 

31～40 0 0.0% 19 1.9% 

41～50 2 4.3% 6 0.6% 

50 以上 2 4.3% 2 0.2% 

無回答 24 51.1% 739 72.5% 

合計 47 100.0% 1019 100.0% 

 

イ 指標設定基準等 

    ここでは、直近の評価で選定した評価指標の「設定基準」や「留意点」についての回答をまとめ

た。調査票では、自由記入欄を設け、その具体的な内容を記入してもらった。記入された内容のう

ち、特徴的な意見を抜粋して以下に掲載した。 

 

 

 

都道府県 

立図書館 

 

 

 

県が実施する政策評価において、①生涯学習環境の整備に関する指標として、貸出密

度、アウトリーチサービス（障害者サービス）貸出冊数を設定し、また、②自立する

人づくりプロジェクト（県重点推進プロジェクト）に関する指標として、関連機関支

援図書貸出モデル事業に係る貸出冊数、レファレンス利用件数、セミナー等における

図書オーダーメードリストの配付部数を設定／公立図書館の設置及び運営上の望まし

い基準、県立図書館運営方針、「日本の図書館」の統計項目にある標準的で基軸となる

指標、県民からの外部評価、「2005 年の図書館像：報告～地域電子図書館の実現に向
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都道府県

立図書館 

けて」、測定可能で継続的に把握している指標／県立図書館として理想的な役割を果た

すため、具体的な方向性（以下５項目）を実現させるための目標を指標として設定し

た。各項目は関連づけて設定し、単なる統計情報ではなく、業務を質的にも評価し、

業務の質の向上を図れるように、指標の算出方法や目標水準を設定。具体的な方向性：

調査・研究体制の確立、資料センター機能の確立、メディア機能の確立、人材の育成、

市町村立図書館等への支援／当館運営の３つの柱「市町立図書館のための図書館」「県

民の生涯学習の拠点としての図書館」「資料情報センターとしての図書館」がどの程度

実践できているかを測るのに有用と思われる指標を選択するように留意 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市区町村 

立図書館 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図書館の予算事業の数は多くないが、指標については各事業共通するものと事業毎の

性質によるものとがある。新規事業を設ける機会はそれほど多くはないが、事業の効

果を測定するに妥当なものであるか、統計からの引用以外の数値を要する場合、その

把握が容易であるか等の検討が必要と考える／事業の観点別評価（１）必要性―市民

ニーズ、市の関与（２）効率性―コスト削減（３）公平性－受益者負担（４）施策と

の関連、成果、事業内容／人口減少傾向下において、以前との比較に信頼性がもてる

指標となっているのかに留意／評価指標の設定のため、事業の目的について「受益者」

「意図」を明確化する／図書館サービスの向上、事業・経費の妥当性等の活動と成果、

市民が豊かで充実した生活を送るために、生涯学習の拠点としての図書館サービスを

充実・提供、県内図書館の比較や分析から、図書館の質（必ずしも住民の満足度高＝

質の高さとは限らない）を数値的な指標との相関で表現することに困難を覚える。絶

対的な貸出数や人口１人あたりの貸出数が少なくても、質の高いサービスをしている

ことが窓口での対応で分かる図書館も多い。例として図書館の質の高さが貸出数を増

加させることは明らかであるが、ベストセラーやコミックス導入によって貸出冊数だ

けを伸ばすことも可能である（ベストセラーやコミックスも重要な図書館資料の一媒

体）。／事務事業の直接的な成果を測ることが難しくなるので（指標の設定が難しくな

るので）｢事業目的｣を抽象的な表現にしないよう、注意している／対象の大きさ、範

囲を表わす指標を設定する（対象指標）、活動の大きさを表す指標を設定する（活動指

標）、対象における事業実施意図の達成度がわかる指標を設定する（成果指標）／他機

関（日本図書館協会，県公共図書館協会等）が実施する運営状況調査に対応可能な項

目を指標選定基準とするよう留意している／数値化可能なもの、現在統計をとってい

ないものでも、将来的に統計をとることが可能なものを設定基準としている／図書館

が、常に利用対象者（利用者はもちろん、未利用者）から見て、興味を惹く存在でい

るかどうかを前提におき、評価する目を持つ／投入コストに見合った費用対効果、利

用率／単位当たりの数量やコストを明確にすることに留意／施策への貢献度も加味し

ている／前年同月と利用状況の数値を比較・分析し、その結果に基づいて改善点を見

出し、改善を行う／資料費の激減の影響が、それぞれの指標にどのように反映するの

か／府内の市町村、図書館年鑑の同規模の図書館を基準にしている。数値に表れてこ

ない部分（サービスの質）もあることに留意／図書館として評価可能な数値を評価指

標として、設定しており、数値で表せないものについては、指標としていない／指定

管理者の管理運営状況の評価項目は、顧客満足度・事業達成度・事業収支の 3 点であ
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市区町村

立図書館 

 

 

るが、業務統計、利用者アンケート、月次報告等により総合的に評価する／地域社会

の現状を把握し、市民生活や仕事の上でのニーズに応えるために必要としている資料

の収集保存及び提供し情報の拠点として文化教育機能に加え、課題解決支援機能を充

実し、市民サービスの向上を図る／「活動指標」：「何をやったか・やるか、どれだけ

やった・やるか」、「成果指標」：事業実施によって得られた成果物等に基づく目標値と

実施値、｢コスト指標」：サービス対象一人当たりの経費等行政サービスのコストを明

示 

 

(4)質的評価の具体的内容 

 量的評価以外の質的評価について評価指標を設定している場合、具体的な内容を記入してもらった。

特徴的な内容について抜粋し以下に掲載した。 

都道府県 

立図書館 

来館利用者を対象に、毎年、資料の利用、職員の対応・設備等について、11 項目のア

ンケート調査を実施し、５点満点で図書館サービスに対する満足度を評価している／数

値目標を設定した定量評価を中心として、若干の定性評価も付加している 

市区町村

立図書館 

 

図書館の実施してきた施策に対する満足度（開館日、開館時間拡大など）／数字で設定

できないものは、「成果指標は設定不能」あるいは「成果指標は設定困難」としている

／費用対効果面で、予算は有効に活かされているか／組織、人員は有効に機能している

か／区民との協働、役割分担は適切か・国や都等との役割分担は適切か／業務方法の改

善は進んでいるか(業務の効率化、委託、ＩＴ化）／環境に配慮しながら施策を展開し

ているか／学校等連携／住民学習支援／利用拡大広報／外国人配慮／市内配本車／地

域資料の収集、保存（デジタル保存含む）／読書推進活動（町内の学校との連携、福祉

施設や子育て支援施設、公民館図書室との連携）／０、１、２歳児への読み聞かせ／清

掃・保守点検・保安警備・小規模修繕など施設管理実施状況・備品、文書管理の実施状

況・エアコンの設定温度など環境への配慮の状況／所蔵資料全般、職員対応、レファレ

ンスサービス、図書館ホームページ、インターネット予約サービスの満足度／「市立図

書館の調査相談機能を活用した市民の満足度」／顧客満足度、利用者からの主な苦情と

その対応等や事業達成度、事業・業務の実施状況＜サービス業務＞については、その内

容の質を問うことになる。／事業の必要性・有効性・達成度・効率性 

 

(5)行政（政策）評価に使用している評価指標 

 自治体における行政（政策）評価の一環として特に使用している評価指標を設定している場合、具

体的な内容を自由記入してもらった。原則として、重複を除きすべて以下に掲載した。 

 

 

 

都道府県 

立図書館 

 

 

利用満足度／入館者数／開館日数／開館時間／蔵書冊数／個人への貸出資料数／人

口一人当たりの公共図書館（県立＋市町立）個人貸出冊数／相互(協力)貸借冊数／

ＡＶ貸出点数／視覚障害者資料貸出点数の合計／障害者郵送貸出冊数／レファレン

ス調査受付件数／「レファレンス件数」（県民の自己実現を支援する「知識と情報の

拠点」となることを目指し、図書館づくりに取り組んでおり、図書館で収集した情

報を日々の暮らしや仕事などで生かしたいという県民の自主的な活動を支援するた
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都道府県

立図書館 

 

 

め、情報収集の支援や学習機会の提供、特にレファレンスサービスの充実に力を入

れている）／当館Ｗｅｂページアクセス件数（全ページへのアクセス数の合計値）

／ＨＰ蔵書検索アクセス件数／携帯電話蔵書検索アクセス件数の合計／受入冊数／

整理冊数／目録作成件数／公共図書館協議会開催回数／読書普及指導員派遣回数／

郷土資料モニター連絡会議開催回数／県民一人あたりの貸出冊数、情報活用件数、

読み聞かせグループ数、子ども一人あたりの児童書貸出冊数を設定／ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市区町村 

立図書館 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入館者数／年間利用者数／開館日数／開館時間数／市民実質利用率／貸出冊数（図

書・視聴覚資料）／人口一人当たりの貸出数／１日当たり貸出冊数／年齢別貸出冊

数／貸出件数／図書等貸出数（市民、利用者、貸出者各１人あたり）／館外貸出利

用回数／図書資料年間貸出件数／区民一人当たりの年間図書館資料貸出数／村内地

区別の人口一人当たり貸出し冊数（年間）／行政サービスコーナーでの貸出冊数／

行政サービスコーナーでの返却冊数／郷土資料貸出冊数／録音図書・点字図書貸出

点数／子供（15 才以下人口）一人当たり貸出数／児童図書の館外貸出延べ冊数／登

録者一人当たりの貸出数／団体への館外貸出延べ冊数／移動図書館延べ貸出数／貸

出密度／実質貸出密度／図書館貸出利用者率（実利用者数／市の人口）／予約貸出

率（予約件数／貸出冊数）／相互貸借数／蔵書回転率／書庫出納時間／図書予約冊

数／資料予約件数／リクエスト処理数／リクエスト件数／貸出業務を中心とした資

料提供事業／貸出者数／児童生徒の館外貸出延べ利用者数／行政サービスコーナー

での貸出利用者数／利用者登録数／有効登録者数／登録率／町内登録率／図書館利

用登録率／年齢別登録者数／貸出サービス指標／蔵書冊数／人口一人当たりの蔵書

数／子供（15 才以下人口）一人当たり蔵書数／電子資料コマ数／ＡＶ資料所蔵数／

蔵書ソフト数（市民、利用者、貸出者各１人あたり）／市民１人当たりの所蔵資料

点数／レファレンス件数／レファレンス受付件数／1 日当たりのリクエスト処理件

数／視聴覚資料館内視聴件数／視聴覚資料１本当たりの利用者数／対面朗読実施回

数／人口一人当たりの資料費／予算執行率／図書資料年間収集件数／購入冊数／寄

贈冊数／購入図書数／雑誌購入数／ＡＶ資料購入点数／市民一人当たりの資料購入

数／複本率（新刊購入冊数÷新刊購入点数）／総受入冊数に対する寄贈冊数の割合／

再利用譲渡冊数／録音図書製作数／地域資料のデジタル化／大活字本及び録音図書

／配置職員数／配置職員数のうち司書有資格者割合／職員の意識改革及び事務事業

等の質の向上／貸出人員／年間職員１人当たりの研修参加回数／人員投入量／ホー

ムページアクセス数／1 日当たりのＨＰアクセス数／インターネット予約件数（自治

体の電子化の指標として使用される）／インターネット検索件数／インターネット

による蔵書検索回数／館外貸出予約件数に基づくインターネット予約件数の割合／

利用案内パンフレット及び年報の作成部数／ボランティア登録者数／図書館おはな

しボランティア登録数／読み聞かせボランティア養成講座参加者数／学校図書館ボ

ランティア登録者数／ボランティア講座開催回数／ボランティアによる読書推進活

動／障害者支援事業登録利用者数／ボランティア活動延べ人数／図書館ボランティ

アの受入事業／移動図書館拠点数／移動図書館車設置台数／移動図書館巡回事業／

広報紙への情報掲載回数／行事を含む広報事業／各種講座開催数／出前講座出動回
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市区町村

立図書館 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

数等／開催事業の回数と参加者数／講演会・講座・展示等を含む活動内容／各事業

の参加者数／講座参加率／図書館まつり時来館者数／図書館協議会開催回数／図書

館協議会委員の構成と協議会開催状況／図書館運営会議の回数／庶務担当者会議の

開催回数／図書館協議会委員運営事業／日本図書館協会及び県公共図書館等協議会

参画事業／図書館来館目的達成度／ブックスタート事業の参加率／子ども読書活動

推進支援協議会開催数／児童サービス事業／施設清掃回数／修繕件数／施設の不具

合発生件数／費用対効果（貸出 1 冊あたりの経費・利用者一人当たりの経費）／貸

出サービス還元率（購入平均単価×貸出冊数÷人口）／貸出費用（貸出にかかる費用

÷年間貸出冊数）／町民一人当たりへの還元／総還元金額（平均単価×総貸出冊数）

／市民一人当たりの還元額（総還元額/人口）／業務評価としてトータルコスト（単

位当たりコスト）及び活動指標についての年度間比較／年間総コストに対するサー

ビス効果（年間貸出数×年間購入図書の平均単価÷総コスト）／単位当たりコスト／

貸出コスト／市民窓口アンケート／住民ひとりあたりの税金還元額（図書館として

はそのように考えている）毎月のクレーム集計／事業の成果性／事業の必要性／効

率性／行政の責任性／市で実施している事務事業評価・普通建設事業等実施計画主

要事業調書の作成要領により設定している／行政効果／ISO9001 における図書館と

しての行政サービス目標／図書館業務全般の中で、年度ごとに行政より指定される

単一業務について指標設定している／政策推進方針／施策の貢献度／効率的な財政

運営／市内図書館の年間利用割合（対前年度比）／成果貢献度評価・成果優先度評

価・コスト削減優先評価など／生涯学習を総合的に支援する施策としての、図書館

機能の充実／日本図書館協会の評価／業務毎、数値目標を設定し、達成度評価を行

っている／使命達成運動の展開による目標管理／人件費／事務事業評価／18 歳未満

の市民１人当たりの対象資料点数図書館の事務事業の評価においては、「市立図書館

の利用者を増やす」ことを目指して、利用者数の目標数値を設定／毎年度における

目標数値と実績数値による達成率を評価のための基準としている／改善システム財

政委員会の基準で出している／図書館設置と運営に関する数値基準／図書館に関す

る庶務事業／学校との連携事業／図書館間のネットワーク整備事業／行動、成果、

コスト、事業、の各評価 

 

(6)指定管理者制度等を目的として使用している評価指標 

指定管理者制度または業務委託を目的として特に使用している評価指標がある場合、具体的な内容

を自由記入してもらった。原則として、重複を除きすべて以下に掲載した。 

都道府県 

立図書館 
なし 

 

市区町村 

立図書館 

 

 

施設の設置目的を最大限活用して、設置目的に沿った成果を得られているか／利用者の

意見を把握し、それらを反映させる取り組みがなされているか／利用者に対する情報提

供が十分にされたか／地域や関係団体との連携や協働が図られたか／施設利用者の個人

情報を保護するための対策が適切に実施されているか／日常の事故防止などの安全対策

が適切に実施されたか／指定管理者自己評価シート（町による評価）／活動指標／成果



 

 

 

 

市区町村

立図書館 

指標／コスト指標／民間等委託推進のための指針／カウンター委託業者についてのアン

ケート／接遇／業務執行状況／ＰＦＩ 契約実施の際に、貸出冊数の基準を年間 50 万冊

と設定し、10 万冊を超えるごとにサービス対価Ｃ（運営業務）の契約金額を５％アップ

する契約を行っている／市図書館条例に規定する設置目的に即した管理運営につき、指

定管理者が提出した仕様書に基づき、図書館運営を実施しているかを検証することとし

ている／協定書添付の管理に関する仕様書に記載された運営方針、管理運営体制、シス

テム関連業務、図書館事業などの実施状況／経済効率性／指定管理者の評価をするに当

たっては、業務の実施状況では管理業務の実施状況、管理経費等の収支状況、その他(自

己評価の実施状況等)を、施設の利用状況では利用者数等を、利用者の満足度では上記の

図書館サービスの評価で得られた利用者の満足度を判断基準としている／時間帯別にボ

ランティア活動数を集計し、数値目標を達成するようボランティアへ働きかけを行って

いる 

 

 (7)数値目標 

都道府県立図書館で評価指標すべてについて数値目標を設定しているのは 16 館（34.0％）であり、

一部でも設定している館は５館（10.6％）となっている市区町村立図書館では、評価指標すべてにつ

いて数値目標を設定しているのは 89 館（8.7％）で、一部でも設定している館は、145 館（14.2％）

である。 

 
都道府県             市区町村 

 n=47 
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図 2.17 数値目標の有無 

 

表 2.17 数値目標の有無 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 設定している（全部） 16 34.0% 89 8.7%

2 設定している（一部） 5 10.6% 145 14.2%

3 設定していない 4 8.5% 131 12.9%

無回答 22 46.8% 654 64.2%

合計 47 100.0% 1019 100.0%

 

 

34.0%

10.6%

8.5%

46.8%

8.7%

14.2%

64.2% 12.9%

n=1019 

　1　設定している（全
部）

　2　設定している（一
部）

　3　設定していない

無回答



(8)評価にあたっての比較 

都道府県立図書館では、「過去との比較」を行っている館が 24 館（51.1％）、次いで「数値目標と

の比較」を行っている館が 18 館（38.8％）となっている。市区町村立図書館では、「過去との比較」

が 425 館（41.7％）と最も多く、つづいて「数値目標との比較」199 館（19.5％）、「他図書館との比

較」168 館（16.5％）となっている。 

なお、調査票では、比較について自由記入欄を設け、その具体的な内容を記入してもらった。その

内容については来年度に深く分析することとし、今回は割愛している。 
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0

5

10

15

20

25

30

①
数
値
目
標

と

の

比
較

②
過
去

と

の
比
較

③
他

の
図
書
館

と

の

比
較

④
基
準
類

と

の
比
較

⑤

そ

の
他

の
比
較

⑥
比
較

は
行

っ
て

い
な

い

0

100

200

300

400

500

①
数
値
目
標

と

の

比
較

②
過
去

と

の
比
較

③
他

の
図
書
館

と

の

比
較

④
基
準
類

と

の
比
較

⑤

そ

の
他

の
比
較

⑥
比
較

は
行

っ
て

い
な

い

n=1019 n=47 

1.1％ 

8.6％ 
4.9％ 

16.5％

14.9％ 

38.3％ 

2.1％ 2.1％ 

4.3％ 

41.7％

19.5％

51.1％ 

図 2.18 比較 

 

表 2.18 比較 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 数値目標との比較 18 38.3％ 199 19.5%

2 過去との比較 24 51.1% 425 41.7%

3 他の図書館との比較 7 14.9% 168 16.5%

4 基準類との比較 1 2.1% 50 4.9%

5 その他の比較 1 2.1% 11 1.1%

6 比較は行っていない 2 4.3% 88 8.6%

 

３ ＰＤＳ、ＰＤＣＡ及び外部機関の視点 

 

(1)ＰＤＳ、ＰＤＣＡと図書館運営の改善への活用 

ＰＤＳ(plan do see)又はＰＤＣＡ（plan do check action)のサイクルを確立し、調査又は評価の

結果を図書館運営の改善の取り組みに活かしているか、また活かしている場合には、その具体的な方

法について記入してもらった。都道府県立図書館では 46.8％、市区町村立図書館では 21.2％で、都



道府県立図書館のほうがその比率が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.19  PDS、PDCA と図書館運営の改善への活用 
 

表 2.19  PDS、PDCA と図書館運営の改善への活用 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 活かしている 22 46.8% 216 21.2%

2 活かしていない 13 27.7% 375 36.8%

3 わからない 8 17.0% 275 27.0%

無回答 4 8.5% 153 15.0%

合計 47 100.0% 1019 100.0%

 

具体的な方法 

都道府県

立図書館 

 

 

 目標値に到達しなかったり、相対的に結果が低い項目などで必要があると認められ

た場合は館内各課を横断した形で委員会を組織し、改善に取り組む。例えば、満足

度調査の中で、資料が見つけにくいと感じている利用者が目立った場合、広報委員

会を組織して掲示について集中的に議論し、工夫・改善を行った。／利用者満足度

調査で出された改善の要望等については、実施できるものについて、順次改善を図

っている。／研修会、講演会等でアンケートを実施、次年度の実施に向けて講師選

定、研修内容等について、アンケート結果を参考に活かしている。／調査結果につ

いて、職員全員を対象とした研修を行っている。研修の中で、改善の取り組みなど

についても研究・発表を行う。／2004 年度からはじめたビジネス支援サービスの認

知度が低かったので、「ビジネス支援紹介パンフレット」を作成したり、ビジネスサ

ポートフェアを開催したり、広報活動に力をいれた。利用者の満足（不満）の状況

と社会情勢、財政状況等を比較衡量し、予算要求の方針に反映させている。 

 

市区町村

立図書館 

 

図書館利用の周知不足部分が住民アンケートに見られ、図書館だよりで広報。／事

業運営・イベント企画などにおいて、参加数や利用増加数を過去と比較し、効果や

改善点を職員間で検討し、次回の計画に活用する。／開館日数・時間を延長し、利

用環境の整備を実施。新たな図書館事業実施（赤ちゃんや大人のための読み聞かせ）。

都道府県             市区町村 

46.8%

27.7%

17.0%

8.5%
21.2%

36.8%

27.0%

15.0%

　1　活かしている

　2　活かしていない

　3　わからない

無回答

n=1019 n=47 
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市区町村

立図書館 

読み聞かせボランティアと協働し、子ども読書推進を図り、ブックススタート事業

にも力を注ぎ、利用促進に繋がった。／年次、月次統計を比較し、登録率、利用年

齢層や時間帯、曜日、月を分析して来館者数、貸出冊数、新規登録者の目標数で次

年度事業計画や日常業務の工夫や改善を考え、実行。／登録率・貸出冊数の少ない

世代・地域を増やすために、事業（展示・行事・ＢＭのＳＰの変更）等の実施など。

ISO の業務標準に基づいた事業を実施し、目標（品質・環境）設定と目標達成のため

の取組方法、成果の測定方法などを定めている。品質７項目、環境３項目。／年度

目標に達しなかった「調査相談機能を活用した市民の満足度」は、利用者アンケー

トにより特に商用ＤＢの認知度の低さが明らかで、広報や商用ＤＢの使い方講座を

実施した。／ご意見ボックス等の来館者の意見による改善。開架の新聞閲覧を一週

間分に増加／カウンターでのパソコンの置き方を変更し来館者に接遇しやすくする

／職員のブックトーク本のコーナーを新設／接遇研修の定例開催など。総じて貸出

数は増加。／市教育委員会と図書館指定管理者との定例的な会議を開催し、運営上

の課題等について随時協議し、図書館サービスの向上を図っている。／調査結果を

要覧等で市民に公表。指定管理者選定委員における評価委員会に報告し、意見を聴

き図書館運営全般の改善の取り組みに活かしている。／雑誌のラインナップに対す

る希望アンケートを行い、極力次年度のラインナップに反映。／貸出冊数が減少ぎ

みの時、各コーナーの企画に力を入れ、貸出冊数増加を図る。／利用者満足度の 

結果を受け、開館時間の変更や開館日の拡大等。／クレーム集計を中心に達成状況

を確認し、サービス改善と業務の効率化に努力。／貸出数等の統計数値は市内全館

が共通項目で比較できるフォーマットを作成し、数値を取りまとめ。統計数値は全

館全職員が十分に問題を共有できる環境を整備し、職員会議等で活用し共通認識を

持てるよう努力。分析結果は、主に選書等の資料提供の取り組みに反映しながら業

務を推進。／前々年度と前年度の各統計を比較し、今年度に役立てる。分析・検討

の際に、予算の適切さ職員の専門性やサービス提供の適切さ等、日々の業務を検討。

／毎月末の図書整理日に図書館４館の全スタッフが集合。当月までの各種統計数値

の分析、当月企画行事（イベント、テーマ展示等）を総括。来月から活用。 

 

(2)外部機関 

ア 外部機関の視点 

調査又は評価について外部機関の視点を取り入れているかについては、「取り入れている」が都

道府県立図書館で 31.9％、市区町村立図書館では 31.5％となっており、ほぼ同じである。 
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　2　取り入れていない

無回答

n=1019 n=47  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.20  外部機関の視点の取り入れ 

 

表 2.20  外部機関の視点の取り入れ 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 取り入れている 15 31.9% 321 31.5%

2 取り入れていない 29 61.7% 562 55.2%

無回答 3 6.4% 136 13.3%

合計 47 100.0% 1019 100.0%

 

イ 外部機関の種類 

 調査又は評価について外部機関の視点を取り入れている場合の外部機関の種類については、都

道府県立図書館では「図書館法に基づく図書館協議会」が多く、次に「住民（利用者）」である。

市区町村立図書館では「図書館法に基づく図書館協議会」が多く、次に「教育委員会」の順とな

っている。 

        都道府県                市区町村 

0

2

4

6

8

10

12

①
図
書
館

法

に
基

づ
く

図
書
館
協
議
会

②
図
書
館

法
以
外

の

図
書
館
協
議
会

③
教

育
委
員
会

④
住
民

（
利

用
者

）

⑤

そ

の
他

0

50

100

150

200

250

①
図
書
館

法

に
基

づ
く

図
書
館
協
議
会

②
図
書
館

法
以
外

の

図
書
館
協
議
会

③
教

育
委
員
会

④
住
民

（
利

用
者

）

⑤

そ

の
他

n=1019 n=47  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 2.21  外部機関の種類 

 

44 



表 2.21  外部機関の種類 

回答項目 都道府県 市区町村 

1 図書館法に基づく図書館協議会 11 215 

2 図書館法以外の図書館協議会 2 24 

3 教育委員会 1 88 

4 住民(利用者） 5 53 

5 その他 3 76 

 

その他の具体的な内容 

都道府県

立図書館 
図書館業務体制外部評価等調査委員会／アンケート共同者 

市区町村

立図書館 

外部評価委員会／社会教育委員会／生涯学習推進委員会／社会教育委員協議会／市役

所の企画政策部門／教育委員会／行政評価委員会／行政改革懇談会／行政改革推進委

員会／行政評価第三者委員会／市行政監査／二次評価推進チーム（自治体職員）／教

育ビジョン推進委員会／「都市行政評価ネットワーク会議」／外部コンサルタント会

社／民間のシンクタンク／監査法人／図書館整備計画委員会／評議会／民間委託業者

／市指定管理者選定等委員会／市委託外部機関／ＰＦＩ事業者による調査／図書館ボ

ランティア連絡会／学識経験者／利用者・ボランティア懇談会 
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ウ 外部機関がかかわるタイミング 

   調査又は評価について外部機関の視点を取り入れている場合の外部機関が関わるタイミングに

ついて複数回答可で聞いたところ、都道府県立、市区町村立図書館とも「評価及び分析」が最も多

く、次に「評価結果に基づく業務サービスの改善」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

図 2.22  外部機関が関わるタイミング 
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表 2.22 外部機関が関わるタイミング 

回答項目 都道府県 市区町村 

1 評価計画の策定 2 69 

2 評価指標の作成、選定 1 41 

3 数値目標の作成 3 28 

4 調査項目の作成 1 48 

5 評価及び分析 8 221 

6 評価結果に基づく業務サービスの改善 6 148 

7 その他 1 37 

  

その他の具体的内容 

都道府県

立図書館 
図書館サービスの満足度や要望などを調査するため適宜（不定期） 

市区町村

立図書館 

利用者団体会議において、意見を聴取し業務サービスの改善などに努めている。／指定

管理者及び図書館所管部署における評価は毎年実施することとし、指定管理者選定委員

会を兼ねる外部評価委員会の評価は、指定期間満了を迎える年度に、これを実施するこ

ととしている。 
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４ 図書館評価実施にあたっての問題点等 

(1)負担軽減の工夫 

 調査又は評価の実施にあたっての経費や労力などの負担軽減の工夫については、都道府県立図書

館は 31.9％が、市区町村立図書館は 13.1％が行っている。  

都道府県             市区町村 
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　2　行っていない

無回答
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図 2.23 負担軽減の工夫 
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表 2.23 負担軽減の工夫 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

1 行っている 15 31.9% 133 13.1% 

2 行っていない 29 61.7% 727 71.3% 

無回答 3 6.4% 159 15.6% 

合計 47 100.0% 1019 100.0% 

 

具体的な工夫の方法 

 

都道府県

立図書館 

 

 

 基本的な業務統計において，電子システム化を取り入れている。／業務統計で必要

な事項を簡便に調査できるように、図書システムのカスタマイズを行った。／県庁

のＩＴ広聴事業を活用し、そこに登録された県民モニターを対象にインターネット

による調査を実施しており、調査票を入力すれば、調査の実施、集計等のシステム

は確立されているため、簡便に調査を実施できる。／調査・分析を全て職員で実施

し経費を抑制した。／測定可能で継続的に把握する指標／経費削減のため、アンケ

ート用紙を自館で印刷した。／業者等への委託／表計算ソフトの活用等／大学と共

同で行って、調査のまとめ・分析の負担軽減をした。 

市区町村

立図書館 

 

市政モニターを調査対象者としてアンケートを実施／2005 年の「図書館サービスに

関するアンケート」では、他部で実施した「市民満足度調査」と一緒に発送し、経

費等の軽減を図った。／調査項目等については、ホームページ上で公開されている

他図書館を参考にして、吟味し、作成している。調査等の分析は、職員が分担して

行った。／調査実施は受託事業者の労力により実施するよう委託契約の仕様書で定

めた。／図書館年報を自館で印刷・製本する。／活動報告書は冊子印刷を増やさず、

ホームページで閲覧できるようにし経費を軽減。アンケート調査は市のホームペー

ジにアンケートリンクする形にし、ｗｅｂ上で調査実施して労力と経費を軽減。／

「都市行政評価ネットワーク会議」の入力フォーマットに基づき行政データを入力

し提供すると、市の個別分析（各市カルテ）を作成してもらえ、負担はそれほどか

からない。／電算ネットワーク上の共有ファイルに共通のフォーマットを作成し、

全館の数値が取りまとめしやすいよう工夫している。フォーマットを見やすく入 

力しやすい様式となるよう配慮し労力の軽減を図っている。／社会教育施設等運営

審議会の費用弁償として委員報酬を支払っている。／調査数値の電算出力・集計／

エクセルでプログラムを作成し、労力の軽減を図っている。／図書館システムを更

新し、当館の実情にあった統計等の仕様とした。／調査票や、集計・公表用のグラ

フ等も職員が作成し、館内へ掲示。／来館者調査は、経費と労力の双方を考慮して、

調査票の配布・回収は職員、集計は業者委託。／内部資料の場合は裏紙を使用する

等の工夫をし経費削減に努力。／調査項目の内容検討・計画書（報告書）のペ－ジ

数の削減（コンパクト化）／利用者への広報等について、町の広報誌や防災無線等

の利用、及び町内小中学校や幼稚園、保育所等を通じ、行事案内や図書館だよりの

配布を依頼している。／コンサルタントへの委託／調査項目の厳選。 

 



(2)調査・評価実施の問題点 

 調査・評価を実施した際の問題点について主なものを３つまで選択肢としたところ、都道府県立図

書館では「人手・時間の不足」が一番多く、次に「評価指標やその数値目標がうまく設定できない」

が多く、「予算の不足」、「結果が具体的な改善に結びつかない」「データの分析方法（統計学）が

よくわからない」の順となっている。市区町村では「人手・時間の不足」が一番多く、「結果が具体

的な改善に結びつかない」、「評価指標やその数値目標がうまく設定できない」、「予算の不足」、

「調査・評価が実際に役立つのかどうかよくわからない」、「データの分析方法（統計学）がよくわ

からない」の順となっている。 
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図 2.24 調査・評価実施の問題点（都道府県） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



n=1019 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.25  調査・評価実施の問題点（市区町村） 

 

その他の具体的内容 

都道府県

立図書館 

対面調査を行いたいが人手不足で困難。設問趣旨を理解されがたいことがある。／

調査や統計で測れる事柄と数値的・質的にかかわらず調査や評価に馴染まない事柄

がある。／今後の課題として、外部の評価をどのように反映していくかの検討が必

要。／用語・概念の理解、指標の設定や抽出データ等、評価も含め十分検討するた

めの委員会がない。 

 
市区町村

立図書館 

評価を決める外部機関の人たちが、日頃図書館を熱心に利用している人でない。／

利用者の利便性向上に具体的に寄与できる調査が必要と感じる。／新事業の展開よ

りも現状の予算人員を削減されないよう苦心する厳しい現状。／生涯学習全般に対

する住民調査であり、図書館だけに搾り取れないことが多い。／電算システムでき

め細かいデータが出ない／必要な統計資料が抽出できない。／評価の中で改善案の

提示があったが、実情を把握していない提案内容であった。（例：市内高等教育機関

の図書館と連携を図り、不足分のサービス向上を図るべきである旨の提言があった

が、連携先とされる図書館の蔵書の９０％は外国語表記の専門書（大学院大学）で

あり、一般市民向けの図書館ではない。）／結果が具体的になるのに時間がかかる。

（行政機関の一部であり、迅速な改善にはならない。）／単年度での結果改善が難し

い。／実施館の実情にあった調査方法・項目、それに対する分析等、科学的に分析

するには、それなりの専門家に委託することが必要。／レファレンス記録の収集に

手間がかかっている。／行政側が調査・評価の結果を重く受け止めようとしない。

／図書館として共通する評価指標がない。／システム管理でないため、蔵書の点検
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（標本が少なすぎるなど）

　9　その他
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をはじめ、調査実施に多くの労力が必要。／現在、市民 1 人当たりの貸出冊数を成

果・目標指標としているが、公立図書館の役割は貸出冊数だけでは図れないものが

ある。（例えば、貸出冊数を上げるだけならば、人気本を中心に蔵書構成すればよい

が、図書館である以上、希にしか利用されない本もやはり蔵書しておく必要がある。

またレファレンス業務についても数値化できない要素がある等）／量的評価が優先

され、質的評価基準や評価方法の具体例がわからないため、図書館の運営に活かし

づらい。／インプット、アウトプット統計による評価のみ。アウトカム評価の困難

性／全体的な利用拡大やサービス向上に必要な図書館未利用者層の意向聴取／図書

館の使命と各利用数値は必ずしも結びつかない。 

 

(3)調査・評価の実施を容易にするために必要なもの 

 調査・評価の実施を容易にするためには何が必要と考えるかについて主なものを３つまで選択肢と

したところ、都道府県立図書館では、「調査・評価に関する全国的な事例集」が一番多く、次が「調査・

評価に関する職員研修」で、「他の図書館のデータが一覧できるデータ集」、「調査・評価に関する

入門書（マニュアル）」の順である。市区町村立図書館では、「調査・評価に関する職員研修」が一

番多く、次が「調査・評価に関する全国的な事例集」で、「調査・評価に関する入門書（マニュアル）」、

「他の図書館のデータが一覧できるデータ集」、「図書館員向けの統計分析の入門書」の順となって

いる。 
n=47 
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図 2.26 調査・評価の実施を容易にするために必要なもの（都道府県） 

 
 



n=1019 
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図 2.27 調査・評価の実施を容易にするために必要なもの（市区町村） 

 

その他の具体的内容 

都道府県

立図書館 

 日本の図書館に適した館種・規模ごとの統一的な評価指針および評価指標。／評価

項目設定のために必要な運営方針とそれを必要とする職員の意識改革。／調査・評

価のガイドライン。調査、評価の各項目の意義について統一された見解とサービス

改善につなげるための具体的方法。 

 

市区町村

立図書館 

  具体的な改善に必要な人的及び予算的な裏付け／人手・時間の確保／正規専門職員

の増員／前提となる図書館の組織・職員体制の整備が不可欠。合併後、専任館長・

正規職員不在で行政側に伝える人材がいないため。／行政評価の中の図書館評価の

あり方について他市と比較検討できる資料／先進地の視察研修（成功例・失敗例に

ついて学ぶこと。）／図書館として共通する評価指標／全国統一的なマニュアルや

研修は共通指標的な設定には役立つが、自治体によって規模も財政状況も異なるた

め、実際には各自治体が自らの総合計画等との整合性を諮っていく必要があるので

容易化は難しい部分がある。／統計処理、数値抽出システム（図書館業務プログラ

ム）の改良、高機能化、比較館同士における比較項目の概念統一（例えば蔵書統計

において紙芝居が児童書か聴覚資料か、ＹＡ資料は児童書か一般書かなど）、 実利

用者と貸出利用者の矛盾解消（例えば世代別の利用比較をしたくても、主婦が自身

の貸出券で他の家族分の本まで借りたとすれば、年齢・性別的に実際と異な 

る統計数値が出来上がっている）／全庁的には、複数の点検・評価があり、それら

が統合的に評価できるようにならないとその都度の対応を迫られ、人的・時間が不

足することや、調査項目が本来の業務に対し、適切なものとならない場合があり、
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図書館運営の改善につながらない場合がある。／調査・評価の目的を明確にするこ

と／館界のコンセンサス／専門的見解がほしい。／現在のサービス水準の自己評価

（評価を取り入れる前にサービスの水準を・自己評価しておくこと）／サービスの

目的や効果に関する職員の意識の向上／教育委員会や町長部局にむけた、必要性や

効果をうたった資料集や事例集／「調査・評価の実施」に対する妥当性を判断する

に十分な時間／アウトカム評価に関する調査及び指標／子ども読書活動に係る事

業など長期的・間接的にしか成果が現れないものについてのアウトカム指標の指針

 

５ 「来館者調査」「住民アンケート」等の実施 

 

(1)来館者調査 

ア 調査項目 

「来館者調査」を実施した場合の内容（項目）について複数回答可で聞いたところ、都道府県立図

書館は 、「回答者の属性（性別、年齢）」、「図書館の利用頻度、職員に対する満足度」、「蔵書

（図書、新聞、雑誌等）の満足度」、「開館時間、曜日の満足度」、「レファレンス・サービスの

満足度」と続く。また、市区町村立図書館は、「回答者の属性（性別、年齢）」、「図書館の利用頻

度」、「職員に対する満足度」、「開館時間、曜日の満足度」、「蔵書（図書、新聞、雑誌等）の

満足度」と続く。 

 

その他の具体的な内容 

都道府県

立図書館 

 

 

居住地／職業／施設へのアクセス手段／同伴者／入館時間／滞在(予定)時間／来館

(利用)目的／調べものの目的／図書館の利用頻度／利用者登録／当館以外の利用頻

度／隣接市立図書館の利用状況・比較／県立図書館利用の理由／リクエスト利用度／

職員の業務知識／館内でしたこと／利用したサービス／利用した室（コーナー）／今

後利用したいサービス／開館時間を延長した場合に利用したいサービス／利用した

資料（数）／レファレンスサービスの利用経験／本を探した方法／館内インターネッ

ト端末の利用率／ビジネス支援サービスの満足度／闘病記コーナーの満足度／商業

データベースの満足度／ホームページの利用状況／資料の探しやすさ／テーマ別コ

ーナー資料の利用しやすさ／館内の案内表示（わかりやすさ）の満足度／蔵書構成の

満足度／来館目的の達成度合い／充実を図ってほしい資料／希望する資料分野／図 

書館に対する意見（自由意見）／今後期待するもの・望むもの／満足、不満足の理由

と改善してほしい点／「さらに役に立つ図書館になるために重要なことは何か」 

 

 

市区町村

立図書館 

 

 

 

居住地／職業／施設へのアクセス手段／所要時間／図書館の立地条件／同伴者／入

館時間／滞在(予定)時間／退館理由／来館(利用)目的／図書館を知ったきっかけ／

利用頻度／利用の曜日／利用時の時間帯／利用便利な時間帯／休館日の希望曜日／

祝日の利用希望／祝日利用の在り方／休館日変更の是非／時間延長／近隣市の図書

館の利用の有無／近隣市図書館との比較感想／読書量／よく読む分野／ベストセラ

ーの利用状況／本を選ぶとき参考にするもの／利用サービス／館内利用場所／館内

ＯＰＡＣの使用有無／図書館ＨＰの閲覧の有無／亡失防止装置の導入／リクエスト
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市区町村 

立図書館 

方法／現在のリクエスト件数／資料取置き期限／リクエスト件数制限／資料の貸出

期限／資料の貸出点数／有料宅配サービス利用意思／市内小中学校図書館の利用意

向／広域サービスの利用動態／ＢＭ／駅前サービスコーナー／複製画の貸出周知／

ボランティア活動の希望有無／希望するボランティア活動の内容／図書館広報／Ｂ

ＧＭ／指定管理者の認知／図書館運営／案内表示のわかりやすさ／図書館電話サー

ビス（ＣＴＩ）の満足度／個人情報の取り扱いについての満足度／障害者支援事業

の満足度／移動図書館の満足度／蔵書構成等の満足度／図書館を利用した成果（ア

ウトカム）／書架はきれいに整理されているか／ほんの配置はわかりやすいか／図

書資料の品揃えの満足度／特集コーナーの満足度／商用データベースの満足度／調

べものに役立つかどうかの満足度／委託館の貸出・返却カウンターの満足度（接客

態度・正確性・迅速性）／他の利用者のマナーに対する満足度／借りないが図書館

でよく読む雑誌（館内利用の傾向をみるため）／今後も残してほしい雑誌／新たに

購入・復活してほしい雑誌／充実すべき資料／充実すべき施設・設備／今後の図書

館サービスの希望／これからの図書館のイメージ／図書館を利用してよかったと思

われること／まだ利用していない方にお勧めする点／映画会実施に向けた上映希望

作品／図書館への希望・意見・要望／図書館はどんなところか 
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12　レファレンス・サービスの満足度

22　その他

17　施設・設備（館内の居心地、座席数
等）の満足度

21  図書館全体の満足度

 6　利用したことのある図書館サービス

20　充実してほしいサービス

  9　貸出サービス(貸出冊数、返却期限
等)の満足度

19　図書館サービスの重要度または
認知度

16　図書館ホームページの満足度

10　予約サービス、リクエストサービスの
満足度

11　相互（協力）貸借の満足度

14　ＯＰＡＣの満足度

18　行事・展示（お話会、講座等）の
満足度

15　インターネット端末の提供の満足度

 4　施設へのアクセス（近さ、交通の便等）
の満足度

 8　AV資料（ビデオ、CD等）の満足度

 3  図書館を利用しない場合の理由

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.28 来館者調査実施内容（項目）（都道府県） 
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19　図書館サービスの重要度または認知度
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図 2.29 来館者調査実施内容（項目）（市区町村） 

55 



 

イ 来館者調査の実施時期・日数 

  来館者調査の実施時期については、都道府県立図書館では９月や 10 月が一番多く、11 月、１

月や８月の順となっている。市区町村立図書館では、11 月、１月や９月の順となっている（ただ

し、それほど顕著な差はない）。 

 

表 2.24 来館者調査の実施時期 

実施月 都道府県 割合 市区町村 割合 

１ 4 8.5% 22 2.2% 

２ 3 6.4% 20 2.0% 

３ 1 2.1% 17 1.7% 

４       0 0.0% 17 1.7% 

５       0 0.0% 8 0.8% 

６ 3 6.4% 10 1.0% 

７ 2 4.3% 20 2.0% 

８ 4 8.5% 20 2.0% 

９ 6 12.8% 22 2.2% 

10 6 12.8% 18 1.8% 

11 5 10.6% 28 2.7% 

12 1 2.1% 18 1.8% 

無回答･不明 12 25.5% 799 78.4% 

総計 47 100.0% 1019 100.0% 

 

その他の具体的な内容 

都道府県

立図書館 
定期的に実施していない／６月・11 月の各２日間 

市区町村

立図書館 

夜間開放時期／年間／毎月／事業開始毎（随時）／不定期／半年間／図書館建設基

本構想作成時／通年設置の「利用者からの声」からの意見収集／図書館フェア／図

書館まつり／夏休み期間／図書館計画策定に関る図書館アンケート／開館３周年／

秋の読書週間 

 

 来館者調査を実施している日数については、都道府県立図書館は、「１～７日」が 53.2％、「８

～14 日」が 10.6％、「15 日～30 日」が 6.4％である。市区町村立図書館は、「１～７日」が 7.9％、

「15 日～30 日」が 7.1％、「８～14 日」が 4.3％である。 
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表 2.25 来館者調査の日数 

回答項目 都道府県 割合 市区町村 割合 

１日～７日 25 53.2% 80 7.9%

８日～14 日 5 10.6% 44 4.3%

15 日～30 日 3 6.4% 72 7.1%

31 日～100 日 2 4.3% 29 2.8%

100 日以上 0 0.0% 7 0.7%

その他（開館日など） 0 0.0% 4 0.4%

無回答 12 25.5% 783 76.8%

  47 100.0% 1019 100.0%

 

(2)「住民アンケート」「行政モニタアンケート」 

 「住民アンケート」「行政モニタアンケート」の調査を実施した場合の内容（項目）について複数

回答可で聞いた。都道府県立図書館は、「図書館を利用しない場合の理由」、「回答者の属性（性別、

年齢）」、「図書館の利用頻度、充実してほしいサービス」、「利用したことのある図書館サービ

ス」、「図書館サービスの重要度または認知度」である。また、市区町村立図書館では、「回答者

の属性（性別、年齢）」、「図書館の利用頻度」、「充実してほしいサービス」、「図書館を利用

しない場合の理由」、「開館時間、曜日の満足度」、「図書館全体の満足度」、「施設・設備（館

内の居心地、座席数等）の満足度」、「蔵書（図書、新聞、雑誌等）の満足度」、「職員に対する

満足度」である。 

 

その他の具体的な内容 

都道府県

立図書館 

 

 

利用目的／利用理由／本や情報の入手方法／貸出／レファレンス／複写／地域資料

の周知度／ホームページ／催し物／地域の図書館・図書室への支援等／今後の利用意

向／充実してほしい資料・情報／県立社会教育施設等の利用状況、利用目的、利用し

ない理由／県立の美術館・博物館に望むこと／県立社会教育施設等の情報提供、情報

提供の充実方法、今後の取組、ボランティア活動への参加／県立図書館の機能の認知

度／地域図書館等の利用状況／「さらに役に立つ図書館になるために重要なことは何

か」／市町村支援の今後の取組 県立図書館の子どもの読書活動に対する役割／知識

や情報の入手先（暮らし、時事、仕事）／読書状況（１年間の読書の有無、目的、読

まない理由）／相互貸借の送料負担 

 

 

市区町村

立図書館 

 

 

 居住地域／図書館利用有無／新館の希望（全体、サービス、主催事業、資料）／図書

館を含む役場各課の接遇アンケート（待ち時間、職員の身だしなみなど）。／充実し

てほしい所蔵資料／図書館の将来像／市内小中学校図書館の利用意向／図書館ボラ

ンティアへの参加意向及び内容／図書館の立地条件／よく読む分野／月間読書冊数

／ベストセラーの読書状況／本を選ぶときの参考／図書館利用で今まで印象に残っ

たこと／図書館ができたことで生活が変わったか／暮らしに図書館は役立っている
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市区町村

立図書館 

 

 

か、どのように役立っているか／職員の身だしなみ、対応や説明／手続の仕方・申請

書の書き方／待ち時間／図書館で利用される資料／図書館で本を探すときの方法／

利用(曜)日／利用目的／気に入っている点（自由記述）／図書館機能のサービス／改

善してほしい点／新施設への要望／グループインタビュー／各種サービスの認知度

／本の探しやすさの満足度／地域情報発信の要望度／生涯学習のまちの推進、図書館

の新しいあり方像／整備・充実すべき施設機能／各地域図書館の運営主体の選択（区

直営・民間委託・指定管理者・その他）／市立図書館の運営形態（現行３館体制の継

続の可否）／指定管理者制度の導入／カウンター委託に対する評価／新図書館への希

望／図書館移転案（賛成、反対）／公民館図書室存続／来館手段／所要時間／今後の

図書館整備：中央館の必要性／利用時間帯／夜間時間延長した場合の利用の有無／他

の利用者のマナーに対する満足度／市立図書館以外に利用している図書館・読書施設

／図書館を利用しない場合の情報入手手段／水準を下げてもいいサービス／図書入

手方法／調べ事の調査方法／インターネット利用有無・場所／利用する館／利用サー

ビス／資料のあり方／施設のあり方／市立図書館以外の図書館利用／予約資料の宅

配サービス利用の希望／良い点、改善してほしい点／行ってほしいサービス／子ども

読書活動推進計画に関わるアンケートのため、家庭や保育園・幼稚園／学校などにお

ける読書環境に関するもの／ブックスタート事業の評価のための調査／こどもの読

書推進計画策定における中間評価実施のための読書調査／ブックスタートパック／

町の行事の参加／子どもの保育状況／子どもが好きな絵本／絵本の並べ方／読書・読

み聞かせの現状 
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 3  図書館を利用しない場合の理由

 1　回答者の属性（性別、年齢）

 2　図書館の利用頻度

20　充実してほしいサービス

 6　利用したことのある図書館サービス

19　図書館サービスの重要度
または認知度

22　その他

 5　開館時間、曜日の満足度

 7 蔵書（図書、新聞、雑誌等）の
満足度

21  図書館全体の満足度

13　職員に対する満足度

17　施設・設備（館内の居心地、
座席数等）の満足度

 8　AV資料（ビデオ、CD等）の
満足度

  9　貸出サービス(貸出冊数、返却
期限等)の満足度

11　相互（協力）貸借の満足度

12　レファレンス・サービスの満足度

16　図書館ホームページの満足度

 4　施設へのアクセス（近さ、交通の
便等）の満足度

10　予約サービス、リクエストサービスの
満足度

14　ＯＰＡＣの満足度

15　インターネット端末の提供の
満足度

18　行事・展示（お話会、講座等）の
満足度

図 2.30 住民アンケート、行政モニタアンケートの内容（項目）（都道府県） 
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19　図書館サービスの重要度
または認知度

  9　貸出サービス(貸出冊数、
返却期限等)の満足度

 4　施設へのアクセス（近さ、交通の
便等）の満足度

18　行事・展示（お話会、講座等）の
満足度

 6　利用したことのある図書館
サービス

10　予約サービス、リクエスト
サービスの満足度

12　レファレンス・サービスの
満足度

 8　AV資料（ビデオ、CD等）
の満足度

16　図書館ホームページの
満足度

15　インターネット端末の提供の
満足度

11　相互（協力）貸借の満足度

14　ＯＰＡＣの満足度

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.31 住民アンケート、行政モニタアンケートの内容（項目）（市区町村） 
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(3)市区町村立図書館に対する都道府県立図書館の信頼度調査 

 市区町村立図書館に対して都道府県立図書館の信頼度調査を行っているかについて都道府県立図

書館に聞いたところ、17.0％が行っている。 

 

表 2.26 市区町村立図書館に対する都道府県立図書館の信頼度調査の実施 

回答項目 都道府県 割合 

1 行っている 8 17.0% 

2 行っていない 35 74.5% 

無回答 4 8.5% 

合計 47 100.0% 

 

具体的な内容 

都道府県

立図書館 

 

 

 協力貸出し、協力レファレンス、市町村支援事業、ホームページ、職員研修、道立図

書館の運営／県立図書館のサービス全般に関して、14 項目をアンケート調査してい

る。／H17 年度に、来館者アンケートを行った際に、市町村立図書館に対しても、当

館利用満足度（開館日・時間、相互貸借、職員対応、調査相談等）・県立図書館への

要望等についてアンケートを実施した。／県図書館の市町村図書館支援業務（相互貸

借・レファレンス・運営相談・研修事業等）に対する満足度・意見等／県内のすべて

の公立図書館、公民館図書室で図書館業務に携わっている職員（臨時、受託会社の職

員等を含む）に対するアンケート調査。／１相互貸借 （１）資料の整備、（２）協

力車の運行、（３）横断検索ネットワーク ２レファレンス （１）回答内容、（２）

回答時間 ３リクエストについて ４職員研修会について （５未設置市町村支援 

について＊未設置市町村対象）、６図書館運営や図書館サービス等に関する助言や情

報提供について（１）助言・ 情報提供、（２）巡回相談、／市町村立図書館を対象に

「信頼度調査」を行った。調査項目は「全般的な満足度」、｢県図書が行っている市町

村立図書館用のいくつかのサービス｣等／利用状況及び満足度（県立図書館の事業、

資料、サービス、総合的な満足度、要望）16 項目について、市町村立図書館（室）を

対象に利用者満足度調査と同時期に実施。 
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地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

図書館名

電話番号

（ｱ欄）自治体人口規模 （ｴ欄）運営形態(複数選択可）

（ｲ欄）自治体区分 (ｵ欄）(ｴ欄)が「その他」の場合

（ｳ欄)図書館設置年（西暦） （ｶ欄）図書館協議会

(ｷ欄）（ｶ欄）が「2」の場合の名称

≪選択肢≫
【ア欄　自治体人口規模】 【エ欄　運営形態】 【カ欄　図書館協議会の設置】
1　百万人未満 1　直営 1　図書館法に基づく協議会を設置
2　百万人～五百万人 2　直営、一部委託 2　図書館法以外の協議会等を設置（（ｷ欄）に名称をご記入ください）
3　五百万人超～一千万人 3　指定管理者（一部直営を含む。） 3　設置していない
4　一千万人超 4  その他　（（オ欄）に具体的にご記入ください)

実施時
期（西
暦）

（イ欄）
実施主
体

(ウ欄）
頻度

（エ欄）
予算措
置

（オ欄）
調査項
目数

（カ欄）
回答者
数

（キ欄）
調査実
施者

（ク欄）
調査の
公表

（ケ欄）
評価の
有無

（コ欄）
評価の
目的

（サ欄）
数値目
標

（シ欄）
評価の
公表

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政モニタアンケート

その他

◎　上記で「その他」を選択した場合、下記に具体的内容をお書きください。

≪選択肢≫

【ア欄　実施の有無】 【イ欄　実施主体】 【ウ欄　頻度】 【エ欄　予算措置】 【オ欄　調査項目数】

　1　有 　1　図書館 　1　年１回 　1　予算を計上している 　1　10未満

　2　無 　2　教育委員会 　2　年２回以上 　2　予算を計上していない 　2　10～20

　3　図書館法に基づく協議会 　3　隔年 　3 　21～30

　4　上記以外の図書館協議会 　4　その他 　4　 31以上

　5　その他 　5　不定期

【カ欄　回答者数】 【キ欄　調査実施者】 【ク欄　調査結果の公表】 【ケ欄　評価の有無】

　1　100以下 　5　～500 　1　職員 　1　電子媒体（webなど）のみで公表 　1　有

　2　～200 　6　～1,000 　2　業者等への委託 　2　紙媒体（館報、事業概要など）のみで公表 　2　無

　3　～300 　7　1,001以上 　3　ボランティア 　3　電子、紙媒体ともに公表

　4　～400 　4　その他 　4　公表していない

【コ欄　評価の目的】 【サ欄　数値目標】 【シ欄　評価の公表】

　1　自己評価 　1　有 　1　電子媒体（webなど）のみで公表

　2　行政評価 　2　無 　2　紙媒体（館報、事業概要など）のみで公表

　3　委託業者等の評価 　3　電子、紙媒体ともに公表
　4　評価はしていない 　4　公表していない

１）　業務統計とは日常的な業務記録から集計できるもの。例えば貸出統計、レファレンス統計など。

【問１】平成20年4月1日現在の状況をお答えください。（ア欄）（エ欄）（カ欄）は下記の選択肢からお選びください。自治体内に複数図書館が設置
されている場合は中心館の状況をお答えください。

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス

調査方法等 評価への活用

調査の種類
調査名

（もしあれば）

（ｱ欄）
実施
の
有無

　　（ア欄）実施の有無の各調査の種類において１つでも「１　有」と回答された場合は、「調査・評価実施館｣シートの【問3】へ、すべて「2
無」と回答された場合は、「調査・評価未実施館」シートの【問6】へお進みください。

【問2】　貴都道府県立図書館・教育委員会・図書館協議会等が実施した図書館運営に関する調査（業務統計
１）
の集計を含む）についてお答えください。また、その

調査（業務統計の集計を含む）を評価に活用しているかどうかについてもお答えください。
なお、業務統計を複数回（月次、年次など）集計している場合は、最も図書館評価にかかわる統計のうち直近のものについてお答えください。業務統計を除く調査
等について複数実施している場合は、直近のものについてご回答ください。
　(ア欄)から(シ欄)については、調査票下部の各欄の選択肢より１つだけお選びください。

公立図書館における評価に関する実態調査票　【共通】（都道府県立図書館用）

（ｸ欄）その他(中心館とその他の館の状況または評価の方法が大きく異なる場合は状況等をご記入ください）

都道府県

65



（１）【事業計画の有無】図書館運営にあたって、目標に向けての事業年次計画(中長期計画を含む）を策定し、実施したか（または実施しているか）。

≪選択肢≫

回答欄 　1　実施した（または実施中）

　2　未実施だが計画中（平成20年度実施を含む）

　3　未実施（計画もなし）

（２）【評価の実施】図書館運営にあたって、調査の結果に基づき、何らかの「図書館評価」（前年度との比較、基準との比較、他館との比較等）を実施したか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　事業年次計画(中長期計画を含む）に沿って図書館評価を実施した。 設問(3)へ

　2　事業年次計画(中長期計画を含む）とは関係なく、図書館評価を実施した。

　3　調査は実施し、評価は未実施だが計画中（平成20年度実施を含む → 設問（5）へ

　4　調査は実施したが、評価は未実施（評価の予定なし） → 設問（2a）へ

≪選択肢≫

　1　実施のための時間や人手が足りない

　2　実施のための予算を確保できない

　3　評価に意義を見出せない（必要性を感じない）

　4　評価の結果の活用の仕方がわからない 設問（5）へ

　5　評価の具体的な実施方法がわからない

　6　評価についてこれまで意識することはまったくなかった

　7　その他

  8  わからない

（3）　【評価指標】評価にあたって特定の評価指標を選別し、設定しているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　設定している

　2　設定していない 　　　設問(4)　へ

（3a）　評価指標として選定した項目（過去に選定したものもなるべく含めてください）を次ページの選択肢からお選びください。（複数回答可）

回答欄

（ア欄）全般

（エ欄）職員

（オ欄）ﾚﾌｧﾚﾝｽ・ｻｰﾋﾞｽ

（カ欄）行事・展示

（キ欄）その他のｻｰﾋﾞｽ

（ク欄）施設

（ケ欄）業務

（コ欄）経費

（サ欄）その他

公立図書館における評価に関する実態調査票　【調査･評価実施館】（都道府県立図書館用）

回答欄 「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。

「その他」の具体的な内容

（2a）【未実施の理由】(2)の選択肢４ 調査は実施したが、評価は未実施（評価の予定なし）に回答した館がお答えください。実施できない理由を下記の選択肢から３
つまでお選びください。「その他」の場合は、具体的にお書きください。

（イ欄）貸出・閲覧

（ウ欄）蔵書・受入

地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

電話番号

【問3】貴図書館、貴自治体の教育委員会・図書館協議会等が実施した調査及び評価の内容についてお答えください。

図書館名

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス
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≪選択肢≫

【ア欄　全般】 【イ欄　貸出・閲覧・複写】 【ウ欄　蔵書・受入】 【エ欄　職員等】

　1　図書館に対する満足度 1　貸出・閲覧サービスに対する満足度 1　蔵書に対する満足度 1　職員に対する満足度

　2　入館者数（館内利用者数） 2　館外貸出延べ冊数（貸出件数） 2　蔵書冊数 2　職員数

　3　開館日数 3　貸出密度（人口当たり貸出延べ冊数） 3　受入冊数（購入＋寄贈冊数） 3　専任職員数

　4　開館時間 4　実質貸出密度（登録者当たり貸出延べ冊数） 4　寄贈受入数 4　兼任職員数

　5　その他 5　貸出者数 5　除籍・廃棄冊数 5　有資格者数（率）

6　登録者数（登録率） 6　蔵書回転率（貸出件数÷蔵書冊数） 6　研修参加人数（回数）

7　電子複写枚数 7　蔵書新鮮度（受入冊数÷蔵書冊数） 7　ボランティア人数

8  館内利用された資料数（館内貸出件数を含む） 8　雑誌種数 8　その他

9　閉架書庫からの資料出納所要時間 9　新聞紙数

10　相互（協力）貸借冊数：借受数 10　ＡＶ資料の所蔵数

11　相互（協力）貸借冊数：貸出数 11　ＡＶ資料の新規購入数

12　他館からの文献複写の枚数 12　その他

13　他館への文献複写の枚数

14　その他

【オ欄　レファレンス・サービス】 【カ欄　行事・展示】 【キ欄　その他のサービス】 【ク欄　施設・設備】

1　レファレンス・サービスに対する満足度 1　行事・展示に対する満足度 1　パソコン設置数 1　施設に対する満足度

2　受付件数 2　開催回数 2　インターネット端末数 2  閲覧席数

3　回答件数（回答率） 3　参加者数 3　図書館ＨＰの満足度 3　座席占有率

4　他館からのレファレンスの受付件数 4　その他 4　図書館ＨＰアクセス数 4　収蔵能力

5　他館からのレファレンスの回答件数（回答率） 5　障害者サービス（満足度など） 5　建物の面積

6　参考図書冊数 6　重点情報サービス（満足度など） 6　ＢＭ（移動図書館）台数

7　データベース利用（代行検索）件数 7　蔵書検索（ＯＰＡＣ検索）件数 7　その他

8　その他 8　その他

【ケ欄　目録整理等業務】 【コ欄　経費】 【サ欄　その他】

1　整理冊数 １  経常経費 1　配架の正確性

2　資料提供所要日数(受入・整理) 2　人件費 2　館報・ＰＲ紙の発行回数

3　目録作成件数 3　資料費 3　図書館協議会等の開催回数

4　製本冊数 4　図書購入費 4　図書館員向け研修の開催回数(参加人数）

5　その他 5　製本費 5　その他

6　その他

評価指標のおよその個数：

(3c)　量的評価以外の質的評価について評価指標を設定している場合、内容を具体的にお書きください。

(3d)　自治体における行政（政策）評価の一環として特に使用している評価指標があればお書きください。

(3e)　指定管理者制度または業務委託を目的として特に使用している評価指標があればお書きください。

（3ｆ）　評価指標について、数値目標を設定しているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　設定している（全部）

　2　設定している（一部）

　3　設定していない

（4）へ

(3b)　直近の評価で選定した評価指標のおよその数及び指標設定基準や留意していることを具体的にお書きください。

個
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(4)　【比較】評価にあたって何らかの比較を行っているか。

≪選択肢≫

1　数値目標との比較

2　過去との比較

3　他の図書館との比較 設問（4a）へ

4　基準類との比較

5　その他の比較

6　比較は行っていない 設問(5)へ

（5）【PDS】PDS(plan do see)又はPDCA（plan do check action)のサイクルを確立し、調査又は評価の結果を図書館運営の改善の取り組みに活かしているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　活かしている

　2　活かしていない

　3　わからない

（6）【外部機関】調査又は評価について外部機関の視点を取り入れているか。

回答欄 ≪選択肢≫

　1　取り入れている

　2　取り入れていない

　上記で「１　取り入れている」を選択した場合

　(6a)外部機関の種類を下記の選択肢から選んでください。(複数回答可）

「その他」の具体的内容

≪選択肢≫

　1　図書館法に基づく図書館協議会

　2　図書館法以外の図書館協議会

　3　教育委員会

　4　住民(利用者）

　5　その他

　(6b)　外部機関がかかわるタイミングを下記の選択肢からお選びください。(複数回答可）

「その他」の具体的内容

≪選択肢≫

　1　評価計画の策定 　5　評価及び分析

　2　評価指標の作成、選定 　6　評価結果に基づく業務サービスの改善

　3　数値目標の作成 　7　その他

　4　調査項目の作成

回答欄（複数回答可）

回答欄

　(4a)上記で１～5を選択した場合は、内容を具体的にお書きください。

　上記で「１　活かしている」を選択した場合は、方法を具体的にお書きください。

回答欄
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（7）【負担】調査又は評価の実施にあたって、経費や労力などの負担軽減の工夫を行っているか。

回答欄 ≪選択肢≫

　1　行っている

　2　行っていない

　上記で「１　行っている」を選択した場合は、工夫の方法を具体的にお書きください。

(8)　【問題点】調査・評価を実施した際の問題点を下記の選択肢からお選びください（主なものを３つまで、選択肢は（９）の設問の下にあります。）。

回答欄

回答欄

≪選択肢≫ ≪選択肢≫

【（8）問題点】 【（9）実施を容易にするために必要なもの】

　1　予算の不足 　1　調査・評価に関する職員研修

　2　人手・時間の不足 　2　調査・評価に関する入門書（マニュアル）

　3　結果が具体的な改善に結びつかない 　3　図書館員向けの統計分析の入門書

　4　調査・評価が実際に役立つのかどうかよくわからない 　4　調査・評価に関する全国的な事例集

　5　評価指標やその数値目標がうまく設定できない 　5　他の図書館のデータが一覧できるデータ集

　6　図書館調査・評価の用語や概念が十分に理解できない 　6　調査・評価について相談できる窓口または機関のリスト

　7　データの分析方法（統計学）がよくわからない 　7　調査機関等に委託するのに十分な予算

　8　データの信頼性に疑問を感じる（標本が少なすぎるなど） 　8　その他

　9　その他

(1) 「来館者調査」を実施した場合には、その内容（項目）を次ページの選択肢から選び、該当数字を入力してください。（複数回答可）

回答欄

実施月 月 その他

調査日数 日間

回答欄

≪選択肢≫（１）（２）の選択肢は共通です。

 1　回答者の属性（性別、年齢）   9　貸出サービス(貸出冊数、返却期限等)の満足度 17　施設・設備（館内の居心地、座席数等）の満足度

(9)　【実施を容易にするために必要なもの】調査・評価の実施を容易にするには、何が必要と考えますか。下記の選択肢からお選びください。（主なものを３つまで）

「22　その他」の具体的内容

【問4】貴図書館、貴自治体の教育委員会・図書館協議会等が実施した次の「調査」の内容についてお答えください。

「8　その他」の場合、具体的内容をお書きください。

（1a)  来館者調査を実施している時期及び調査日数について、お答えください。実施時期は、調査初日の属する月をお書きください。また、「秋の読書週間に実施し
た」のような特別な場合は、「その他」にご記入ください（数字は半角英数でご記入ください。）。

(2） 「住民アンケート」「行政モニタアンケート」の調査を実施した場合には、その内容（項目）を次ページの選択肢から選び、該当数字を入力してください。（複数回答
可）

「9　その他」の具体的内容

「22　その他」の具体的内容
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 2　図書館の利用頻度 10　予約サービス、リクエストサービスの満足度 18　行事・展示（お話会、講座等）の満足度

 3  図書館を利用しない場合の理由 11　相互（協力）貸借の満足度 19　図書館サービスの重要度または認知度

 4　施設へのアクセス（近さ、交通の便等）の満足度 12　レファレンス・サービスの満足度 20　充実してほしいサービス

 5　開館時間、曜日の満足度 13　職員に対する満足度 21  図書館全体の満足度

 6　利用したことのある図書館サービス 14　ＯＰＡＣの満足度 22　その他

 7 蔵書（図書、新聞、雑誌等）の満足度 15　インターネット端末の提供の満足度

 8　AV資料（ビデオ、CD等）の満足度 16　図書館ホームページの満足度

（3）市区町村立図書館に対して都道府県立図書館の信頼度調査を行っているか。

回答欄 ≪選択肢≫

　1　行っている

　2　行っていない

　上記で「１　行っている」を選択した場合は、内容をお書きください。

【問5】　図書館評価について、ご意見がありましたら、お書きください。
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図書館名

◎　調査・評価の未実施館へお尋ねします。

【問6】今後の「調査・評価」を実施する予定等についてお答えください。

（1）【今後の予定】調査・評価を実施する予定はありますか。選択肢から１つお選びください。

回答欄 ≪選択肢≫

　１　実施が決定している

　2　実施を検討中 (1a) 実施の予定時期を選択肢からお選びください。

　3　必要性を感じているが、未検討 ≪選択肢≫

　4　必要性を感じているが、実施できない　　　　設問（2）へ 回答欄 　1　平成20年度に実施

　5　必要性を認めない 　2　平成21年度に実施

　6　わからない 　3　平成22年度以降実施

　4　未定

　　　　設問（2）へ

【（2）未実施の理由】 【（3）実施に必要となるもの】

　1　実施のための時間や人手が足りない 　1　調査・評価に関する職員研修

　2　実施のための予算を確保できない 　2　調査・評価に関する入門書（マニュアル）

　3　調査・評価に意義を見出せない（必要性を感じない） 　3　図書館員向けの統計分析の入門書

　4　調査・評価の結果の活用の仕方がわからない 　4　調査・評価に関する全国的な事例集

　5　調査・評価の具体的な実施方法がわからない 　5　他の図書館のデータが一覧できるデータ集

　6　調査・評価についてこれまで意識することはまったくなかった 　6　調査・評価について相談できる窓口または機関のリスト

　7　その他 　7　調査機関等に委託するのに充分な予算

  8 わからない 　8　その他

  9 わからない

【問7】　図書館評価について、ご意見がありましたら、お書きください。

公立図書館における評価に関する実態調査票【調査・評価未実施館】（都道府県立図書館用）

（2）【未実施の理由】実施できない（今まで実施できかなった）理由を下記の選択肢から３つまでお選びください。「その他」の場合は、具体的にお書きく
ださい。

（3）【実施に必要となるもの】調査・評価の実施を容易にするには、何が必要と考えますか。下記の選択肢から３つまでお選びください。「その他」の場
合は、具体的にお書きください。

「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。回答欄

回答欄 「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。

地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

電話番号

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス
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地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

図書館名

電話番号

（ｱ欄）自治体人口規模 （ｴ欄）運営形態(複数選択可）

（ｲ欄）自治体区分 (ｵ欄）(ｴ欄)が「その他」の場合

（ｳ欄)図書館設置年（西暦 （ｶ欄）図書館協議会

(ｷ欄）（ｶ欄）が「2」の場合の名称

≪選択肢≫
【ア欄　自治体人口規模】 【イ欄　自治体区分】 【エ欄　運営形態】 【カ欄　図書館協議会の設置】
1　四万人未満 1　政令指定都市 1　直営 1　図書館法に基く協議会を設置
2　四万人超～十万人以下 2　市 2　直営、一部委託 2　図書館法以外の協議会等を設置（（ｷ欄）に名称をご記入ください）
3　十万人超～五十万人以下 3　町村 3　指定管理者（一部直営を含む。）3　設置していない
4　五十万人超 4　特別区 4  その他　（（オ欄）に具体的にご記入ください)

実施時
期（西
暦）

（イ欄）
実施主
体

(ウ欄）
頻度

（エ欄）
予算措
置

（オ欄）
調査項
目数

（カ欄）
回答者
数

（キ欄）
調査実
施者

（ク欄）
調査の
公表

（ケ欄）
評価の
有無

（コ欄）
評価の
目的

（サ欄）
数値目
標

（シ欄）
評価の
公表

業務統計（定期）

業務統計（臨時）

来館者調査

住民アンケート

行政モニタアンケート

その他

◎　上記で「その他」を選択した場合、下記に具体的内容をお書きください。

≪選択肢≫

【ア欄　実施の有無】 【イ欄　実施主体】 【ウ欄　頻度】 【エ欄　予算措置】 【オ欄　調査項目数】

　1　有 　1　図書館 　1　年１回 　1　予算を計上している 　1　10未満

　2　無 　2　教育委員会 　2　年２回以上 　2　予算を計上していない 　2　10～20

　3　図書館法に基づく協議会 　3　隔年 　3 　21～30

　4　上記以外の図書館協議会 　4　その他 　4　 31以上

　5　その他 　5　不定期

【カ欄　回答者数】 【キ欄　調査実施者】 【ク欄　調査結果の公表】 【ケ欄　評価の有無】

　1　100以下 　5　～500 　1　職員 　1　電子媒体（webなど）のみで公表 　1　有

　2　～200 　6　～1,000 　2　業者等への委託 　2　紙媒体（館報、事業概要など）のみで公表 　2　無

　3　～300 　7　1,001以上 　3　ボランティア 　3　電子、紙媒体ともに公表

　4　～400 　4　その他 　4　公表していない

【コ欄　評価の目的】 【サ欄　数値目標】 【シ欄　評価の公表】

　1　自己評価 　1　有 　1　電子媒体（webなど）のみで公表

　2　行政評価 　2　無 　2　紙媒体（館報、事業概要など）のみで公表

　3　委託業者等の評価 　3　電子、紙媒体ともに公表
　4　評価はしていない 　4　公表していない

１）　業務統計とは日常的な業務記録から集計できるもの。例えば貸出統計、レファレンス統計など。

【問１】平成20年4月1日現在の状況をお答えください。（ア欄）（エ欄）（カ欄）は下記の選択肢からお選びください。自治体内に複数図書館が設置
されている場合は中心館の状況をお答えください。

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス

調査方法等 評価への活用

調査の種類
調査名

（もしあれば）

（ｱ欄）
実施
の
有無

　　（ア欄）実施の有無の各調査の種類において１つでも「１　有」と回答された場合は、「調査・評価実施館｣シートの【問3】へ、すべて「2
無」と回答された場合は、「調査・評価未実施館」シートの【問6】へお進みください。

【問2】　貴市区町村立図書館・教育委員会・図書館協議会等が実施した図書館運営に関する調査（業務統計
１）
の集計を含む）についてお答えください。また、その

調査（業務統計の集計を含む）を評価に活用しているかどうかについてもお答えください。
なお、業務統計を複数回（月次、年次など）集計している場合は、最も図書館評価にかかわる統計のうち直近のものについてお答えください。業務統計を除く調査
等について複数実施している場合は、直近のものについてご回答ください。
　(ア欄)から(シ欄)については、調査票下部の各欄の選択肢より１つだけお選びください。

公立図書館における評価に関する実態調査票　【共通】（市区町村立図書館用）

（ｸ欄）その他(中心館とその他の館の状況または評価の方法が大きく異なる場合は状況等をご記入ください）
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（１）【事業計画の有無】図書館運営にあたって、目標に向けての事業年次計画(中長期計画を含む）を策定し、実施したか（または実施しているか）。

≪選択肢≫

回答欄 　1　実施した（または実施中）

　2　未実施だが計画中（平成20年度実施を含む）

　3　未実施（計画もなし）

（２）【評価の実施】図書館運営にあたって、調査の結果に基づき、何らかの「図書館評価」（前年度との比較、基準との比較、他館との比較等）を実施したか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　事業年次計画(中長期計画を含む）に沿って図書館評価を実施した。 設問(3)へ

　2　事業年次計画(中長期計画を含む）とは関係なく、図書館評価を実施した。

　3　調査は実施し、評価は未実施だが計画中（平成20年度実施を含む → 設問（5）へ

　4　調査は実施したが、評価は未実施（評価の予定なし） → 設問（2a）へ

≪選択肢≫

　1　実施のための時間や人手が足りない

　2　実施のための予算を確保できない

　3　評価に意義を見出せない（必要性を感じない）

　4　評価の結果の活用の仕方がわからない 設問（5）へ

　5　評価の具体的な実施方法がわからない

　6　評価についてこれまで意識することはまったくなかった

　7　その他

  8  わからない

（3）　【評価指標】評価にあたって特定の評価指標を選別し、設定しているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　設定している

　2　設定していない 　　　設問(4)　へ

（3a）　評価指標として選定した項目（過去に選定したものもなるべく含めてください）を次ページの選択肢からお選びください。（複数回答可）

回答欄

（ア欄）全般

（エ欄）職員

（オ欄）ﾚﾌｧﾚﾝｽ・ｻｰﾋﾞｽ

（カ欄）行事・展示

（キ欄）その他のｻｰﾋﾞｽ

（ク欄）施設

（ケ欄）業務

（コ欄）経費

（サ欄）その他

公立図書館における評価に関する実態調査票　【調査･評価実施館】（市区町村立図書館用）

回答欄 「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。

「その他」の具体的な内容

（2a）【未実施の理由】(2)の選択肢４ 調査は実施したが、評価は未実施（評価の予定なし）に回答した館がお答えください。実施できない理由を下記の選択肢から３
つまでお選びください。「その他」の場合は、具体的にお書きください。

（イ欄）貸出・閲覧

（ウ欄）蔵書・受入

地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

電話番号

【問3】貴図書館、貴自治体の教育委員会・図書館協議会等が実施した調査及び評価の内容についてお答えください。

図書館名

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス
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≪選択肢≫

【ア欄　全般】 【イ欄　貸出・閲覧・複写】 【ウ欄　蔵書・受入】 【エ欄　職員等】

　1　図書館に対する満足度 1　貸出・閲覧サービスに対する満足度 1　蔵書に対する満足度 1　職員に対する満足度

　2　入館者数（館内利用者数） 2　館外貸出延べ冊数（貸出件数） 2　蔵書冊数 2　職員数

　3　開館日数 3　貸出密度（人口当たり貸出延べ冊数） 3　受入冊数（購入＋寄贈冊数） 3　専任職員数

　4　開館時間 4　実質貸出密度（登録者当たり貸出延べ冊数） 4　寄贈受入数 4　兼任職員数

　5　その他 5　貸出者数 5　除籍・廃棄冊数 5　有資格者数（率）

6　登録者数（登録率） 6　蔵書回転率（貸出件数÷蔵書冊数） 6　研修参加人数（回数）

7　電子複写枚数 7　蔵書新鮮度（受入冊数÷蔵書冊数） 7　ボランティア人数

8  館内利用された資料数（館内貸出件数を含む） 8　雑誌種数 8　その他

9　閉架書庫からの資料出納所要時間 9　新聞紙数

10　相互（協力）貸借冊数：借受数 10　ＡＶ資料の所蔵数

11　相互（協力）貸借冊数：貸出数 11　ＡＶ資料の新規購入数

12　他館からの文献複写の枚数 12　その他

13　他館への文献複写の枚数

14　その他

【オ欄　レファレンス・サービス】 【カ欄　行事・展示】 【キ欄　その他のサービス】 【ク欄　施設・設備】

1　レファレンス・サービスに対する満足度 1　行事・展示に対する満足度 1　パソコン設置数 1　施設に対する満足度

2　受付件数 2　開催回数 2　インターネット端末数 2  閲覧席数

3　回答件数（回答率） 3　参加者数 3　図書館ＨＰの満足度 3　座席占有率

4　他館からのレファレンスの受付件数 4　その他 4　図書館ＨＰアクセス数 4　収蔵能力

5　他館からのレファレンスの回答件数（回答率） 5　障害者サービス（満足度など） 5　建物の面積

6　参考図書冊数 6　重点情報サービス（満足度など） 6　ＢＭ（移動図書館）台数

7　データベース利用（代行検索）件数 7　蔵書検索（ＯＰＡＣ検索）件数 7　その他

8　その他 8　その他

【ケ欄　目録整理等業務】 【コ欄　経費】 【サ欄　その他】

1　整理冊数 １  経常経費 1　配架の正確性

2　資料提供所要日数(受入・整理) 2　人件費 2　館報・ＰＲ紙の発行回数

3　目録作成件数 3　資料費 3　図書館協議会等の開催回数

4　製本冊数 4　図書購入費 4　図書館員向け研修の開催回数(参加人数）

5　その他 5　製本費 5　その他

6　その他

評価指標のおよその個数：

(3c)　量的評価以外の質的評価について評価指標を設定している場合、内容を具体的にお書きください。

(3d)　自治体における行政（政策）評価の一環として特に使用している評価指標があればお書きください。

(3e)　指定管理者制度または業務委託を目的として特に使用している評価指標があればお書きください。

（3ｆ）　評価指標について、数値目標を設定しているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　設定している（全部）

　2　設定している（一部）

　3　設定していない

（4）へ

(3b)　直近の評価で選定した評価指標のおよその数及び指標設定基準や留意していることを具体的にお書きください。

個
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(4)　【比較】評価にあたって何らかの比較を行っているか。

≪選択肢≫

1　数値目標との比較

2　過去との比較

3　他の図書館との比較 設問（4a）へ

4　基準類との比較

5　その他の比較

6　比較は行っていない 設問(5)へ

（5）【PDS】PDS(plan do see)又はPDCA（plan do check action)のサイクルを確立し、調査又は評価の結果を図書館運営の改善の取り組みに活かしているか。

≪選択肢≫

回答欄 　1　活かしている

　2　活かしていない

　3　わからない

（6）【外部機関】調査又は評価について外部機関の視点を取り入れているか。

回答欄 ≪選択肢≫

　1　取り入れている

　2　取り入れていない

　上記で「１　取り入れている」を選択した場合

　(6a)外部機関の種類を下記の選択肢から選んでください。(複数回答可）

「その他」の具体的内容

≪選択肢≫

　1　図書館法に基づく図書館協議会

　2　図書館法以外の図書館協議会

　3　教育委員会

　4　住民(利用者）

　5　その他

　(6b)　外部機関がかかわるタイミングを下記の選択肢からお選びください。(複数回答可）

「その他」の具体的内容

≪選択肢≫

　1　評価計画の策定 　5　評価及び分析

　2　評価指標の作成、選定 　6　評価結果に基づく業務サービスの改善

　3　数値目標の作成 　7　その他

　4　調査項目の作成

回答欄（複数回答可）

回答欄

　(4a)上記で１～5を選択した場合は、内容を具体的にお書きください。

　上記で「１　活かしている」を選択した場合は、方法を具体的にお書きください。

回答欄
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（7）【負担】調査又は評価の実施にあたって、経費や労力などの負担軽減の工夫を行っているか。

回答欄 ≪選択肢≫

　1　行っている

　2　行っていない

　上記で「１　行っている」を選択した場合は、工夫の方法を具体的にお書きください。

(8)　【問題点】調査・評価を実施した際の問題点を下記の選択肢からお選びください（主なものを３つまで、選択肢は（９）の設問の下にあります。）。

回答欄

回答欄

≪選択肢≫ ≪選択肢≫

【（8）問題点】 【（9）実施を容易にするために必要なもの】

　1　予算の不足 　1　調査・評価に関する職員研修

　2　人手・時間の不足 　2　調査・評価に関する入門書（マニュアル）

　3　結果が具体的な改善に結びつかない 　3　図書館員向けの統計分析の入門書

　4　調査・評価が実際に役立つのかどうかよくわからない 　4　調査・評価に関する全国的な事例集

　5　評価指標やその数値目標がうまく設定できない 　5　他の図書館のデータが一覧できるデータ集

　6　図書館調査・評価の用語や概念が十分に理解できない 　6　調査・評価について相談できる窓口または機関のリスト

　7　データの分析方法（統計学）がよくわからない 　7　調査機関等に委託するのに十分な予算

　8　データの信頼性に疑問を感じる（標本が少なすぎるなど） 　8　その他

　9　その他

(1) 「来館者調査」を実施した場合には、その内容（項目）を次ページの選択肢から選び、該当数字を入力してください。（複数回答可）

回答欄

実施月 月 その他

調査日数 日間

回答欄

(9)　【実施を容易にするために必要なもの】調査・評価の実施を容易にするには、何が必要と考えますか。下記の選択肢からお選びください。（主なものを３つまで）

「22　その他」の具体的内容

【問4】貴図書館、貴自治体の教育委員会・図書館協議会等が実施した次の「調査」の内容についてお答えください。

「8　その他」の場合、具体的内容をお書きください。

（1a)  来館者調査を実施している時期及び調査日数について、お答えください。実施時期は、調査初日の属する月をお書きください。また、「秋の読書週間に実施し
た」のような特別な場合は、「その他」にご記入ください（数字は半角英数でご記入ください。）。

(2） 「住民アンケート」「行政モニタアンケート」の調査を実施した場合には、その内容（項目）を次ページの選択肢から選び、該当数字を入力してください。（複数回答
可）

「9　その他」の具体的内容

「22　その他」の具体的内容
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≪選択肢≫（１）（２）の選択肢は共通です。

 1　回答者の属性（性別、年齢）   9　貸出サービス(貸出冊数、返却期限等)の満足度 17　施設・設備（館内の居心地、座席数等）の満足度

 2　図書館の利用頻度 10　予約サービス、リクエストサービスの満足度 18　行事・展示（お話会、講座等）の満足度

 3  図書館を利用しない場合の理由 11　相互（協力）貸借の満足度 19　図書館サービスの重要度または認知度

 4　施設へのアクセス（近さ、交通の便等）の満足度 12　レファレンス・サービスの満足度 20　充実してほしいサービス

 5　開館時間、曜日の満足度 13　職員に対する満足度 21  図書館全体の満足度

 6　利用したことのある図書館サービス 14　ＯＰＡＣの満足度 22　その他

 7 蔵書（図書、新聞、雑誌等）の満足度 15　インターネット端末の提供の満足度

 8　AV資料（ビデオ、CD等）の満足度 16　図書館ホームページの満足度

【問5】　図書館評価について、ご意見がありましたら、お書きください。
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図書館名

◎　調査・評価の未実施館へお尋ねします。

【問6】今後の「調査・評価」を実施する予定等についてお答えください。

（1）【今後の予定】調査・評価を実施する予定はありますか。選択肢から１つお選びください。

回答欄 ≪選択肢≫

　１　実施が決定している

　2　実施を検討中 (1a) 実施の予定時期を選択肢からお選びください。

　3　必要性を感じているが、未検討 ≪選択肢≫

　4　必要性を感じているが、実施できない 　　　　設問（2）へ 回答欄 　1　平成20年度に実施

　5　必要性を認めない 　2　平成21年度に実施

　6　わからない 　3　平成22年度以降実施

　4　未定

　　　　設問（2）へ

【（2）未実施の理由】 【（3）実施に必要となるもの】

　1　実施のための時間や人手が足りない 　1　調査・評価に関する職員研修

　2　実施のための予算を確保できない 　2　調査・評価に関する入門書（マニュアル）

　3　調査・評価に意義を見出せない（必要性を感じない） 　3　図書館員向けの統計分析の入門書

　4　調査・評価の結果の活用の仕方がわからない 　4　調査・評価に関する全国的な事例集

　5　調査・評価の具体的な実施方法がわからない 　5　他の図書館のデータが一覧できるデータ集

　6　調査・評価についてこれまで意識することはまったくなかった 　6　調査・評価について相談できる窓口または機関のリスト

　7　その他 　7　調査機関等に委託するのに充分な予算

  8 わからない 　8　その他

  9 わからない

【問7】　図書館評価について、ご意見がありましたら、お書きください。

公立図書館における評価に関する実態調査票【調査・評価未実施館】（市区町村立図書館用）

（2）【未実施の理由】実施できない（今まで実施できかなった）理由を下記の選択肢から３つまでお選びください。「その他」の場合は、具体的にお書きくだ
さい。

（3）【実施に必要となるもの】調査・評価の実施を容易にするには、何が必要と考えますか。下記の選択肢から３つまでお選びください。「その他」の場合
は、具体的にお書きください。

「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。回答欄

回答欄 「その他」の場合は具体的内容を下記にお書きください。

地方公共団体ｺｰﾄﾞ(半角）

電話番号

自治体名

記入者職・氏名

メールアドレス
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地区名 所 属 図 書 館

北日本 青森県立図書館 中 島　良 一

関  東 千葉県立中央図書館 武内　喜美子

神奈川県立図書館 神谷　まさ子

東海北陸 福井県立図書館 野田　紀代美

近  畿 大阪府立中央図書館 大西　登貴子

中  国 広島県立図書館 鍛治　美和子

四  国 愛媛県立図書館 水野　千恵子

九  州 長崎県立長崎図書館 奥山　尚

 事務局長 関口　栄一

 事務局次長 高木　順一 ＊

 事務局担当 奥村　和廣 ＊

 事務局担当 高木　順子 ＊

 千葉県立中央図書館 大石　豊

 神奈川県立図書館 柿澤　淳子

 埼玉県立浦和図書館 村中　登

 東京都立中央図書館 栗村　公子

編集委員

  ＊ 編集委員を兼ねる

全国調整委員会委員

委 員 氏 名

平成20年度

事務局
 全国公共図書館協議会
 東京都立中央図書館内
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編集発行 全国公共図書館協議会
　　　〒106-8575　　東京都港区南麻布５－７－１３
　　　　　　　　　　　　　東京都立中央図書館内
　　　　　　　　　　　　　03-3442-8451（代）

印刷所 東京都同胞援護会事務局
東京都千代田区外神田１－１－５昌平橋ビル
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